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Dr. Toth Jozsef polgarmester - jogi képvisel6 (dr. Kiss-Szebeni Norbert osztilyvezetd
jogtanacsos, KASZ:36076000) bevonasaval-, Budapest Févéros XIII. Kertlet Onkormanyzat
(1139 Budapest, Béke tér 1.) nevében az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény
(Tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.VI.37.018/2018/4
szamu itéletének  alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt
semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtiasinak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertdrténet és a tényallds révid ismertetése.

A Kiria a Kfv.VI1.37.018/2018/4 szamon meghozott itéletében a Fovarosi Kozigazgatdsi ¢s
Munkaligyi Birdosdg a 12.K.30.979/2017/10 szamu jogerds itéletét megvaltoztatta, és az
inditvanyozd Képviseld-testiilete altal meghozott 118/2016.(X.13.) szamt hatdrozatat
hatélyon kiviil helyezte.

Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkorményzat Képviselo-testiilete a 118/2016.(X.13.) szamu
hatarozatdval dontott arrol, hogy négy épiiletet tarsashazza alapit. Az ingatlan-nyilvantartas
szerint egy ingatlannak min6siild, de jol elkiiléniilé épiletekbdl, éptiletrészekbdl allo
ingatlanokban  oktatasi intézmények miikddnek. A felperes Budapest Fovaros
Kormanyhivatala allaspontja szerint a Képviselo-testillet 118/2016.(X.13.) szamu hatarozata
jogsértd, mert az Onkorményzat tullépett a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi CVCVI
torvény (Tovabbiakban: Nvtv.) és a Motv. dltal meghatdrozott gazdalkodasi kereteken akkor,
amikor a Csata Utcai Altaldnos Iskola és Csata Sportcsarnok, a Németh Lészlé Gimnazium és
Tanuszoda, a Herman Otté Tagiskola és Tanuszoda, és a Prizma EGYMI ingatlanjainak
tarsashazza alapitasardl dontott.
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Dr. Kiss-Szebeni Norbert
osztalyvezetd jogtandcsos
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Felperes egyetlen egy olyan jogszabélyhelyet se tudott megjeltlni, amely tiltja a korlatozottan
forgalomképes vagyontargy esetén a tarsashaz alapitast. A Kormanyhivatal jogi okfejtését a
Karia Kfv.IV.37.152/2014/5 szamu itéletére alapozza, amely jogsértonek tartotta a
korlatozottan forgalomképes vagyonra tarsashdz alapitasat.

A Fdvéarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag a 12.K.30.979/2017/10 szdmu jogerdés
itéletétében Budapest Fovdros Korményhivatala keresetét elutasitotta. A jogerés itélet
indokolasanak 6. oldala tartalmazza, hogy nem vezethet6 le olyan tételes jogi tilté norma,
korlatozas, hogy az alperes ne alapithasson tarsashdzat.

Budapest Fovaros Kormaényhivatala feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben kérte az
itélet megvaltoztatasat. A felperes altal elGterjesztett felillvizsgalati keérelem egyetlen
jogszabalyhelyet sem hoz fel annak aldtdmasztdséra, hogy miért jogszabalysérté a jogerds
itélet abban a vonatkozasban, hogy a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek esetében
megéllapitotta, hogy nincsenek olyan tiltd, korlatozd tételes jogi normak, melyek tiltandk a
tarsashdz alapitasat. A felulvizsgalati kérelem birdségi hatarozatra hivatkozik, egyetlen egy
jogszabalyhelyet sem jelsl meg, igy ebben a kirben nem 4llnak fenn a feliilvizsgélati kérelem
eldterjesztésének a Polgari Perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Tovabbiakban:
Pp)  270.§ (2) bekezdésében foglalt kovetelmények, miszerint jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni a jogerés itélet felilvizsgalatat a Kariatol. A Pp. 272.§ (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a megsértett jogszabalyhelyet, azonban
ilyet a fellilvizsgalati kérelem 2. pontja nem tartalmaz. A feliilvizsgélati kérelem birosagi
hatarozatra utalast tartalmaz, amely nem felel meg a Pp. 270.§ (2) bekezdés és a Pp. 272.§ (2)
bekezdésben foglaltaknak, mivel azok nem jogszabédlyhelyek. A Pp. 4.§ (1) bekezdése szerint
a birdsagot hatdrozatanak meghozatalaban mas hatosag dontése nem koti, igy a mas birosag
altal hozott dontésre hivatkozas semmiképpen nem lehet alapja a feliilvizsgalati kérelemnek,
nem helyettesitheti a konkrét jogszabalyhelyre 16rténd hivatkozast.

A Kuria a megsemmisiteni kért Kfv.V1.37.018/2018/4 szamu itéletével a Fdévarosi
Kozigazgatisi és Munkaligyi Birosag a 12.K.30.979/2017/10 szam jogerds itéletét
megvaltoztatta. A Kuria itéletének indokoldsa nem tartalmazz arra vonatkozé magyarazatot,
hogy a feliilvizsgélati kérelmet miért tartotta befogadhaténak, és arra sem, hogy mire alapitja
azt az itéletét, mely szerint jogsértd a korlatozottan forgalomképes ingatlanra tarsashazat
alapitani.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Kiria feliilvizsgalati eljarasban meghozott itélete ellen sem rendes, sem rendkiviili
jogorvoslati lehet6ség nincs.
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Dr. Kiss-Szebeni Norbert
osztalyvezetd jogtanicsos



¢) Az alkotmanyjogi panasz beny\jtasanak hatarideje

A Kiria megsemmisiteni kért Kfv.V1.37.018/2018/4 szamu itéletét az inditvanyozd
jogi képviseldje 2018. junius 27. napjan vette kézhez. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése
alapjan a_biréi dontés kozléstél szdmitott hatvan napon belil el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz nem mindésiil elkésettnek. A 60 napos hatdridd 2018. augusztus
26. napjan jar le.

d) Az inditvanyozd érintettségénck bemutatasa

Az egyedi birdsagi tigyben az inditvanyozo alperes volt.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az egyedi ligyben hozott itélet az inditvanyozé dllaspontja szerint sérti az Alaptdrvény
XXVIIL cikkének (1) bekezdését, a Kuria ugyanis nem tartotta be itéletének indokolasakor a
tisztességes eljards alkotményos kévetelményét.

Az itélet sérti tovabba Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkét, amely az alabbi
rendelkezést tartalmazza:

» A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljdval
és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
érielmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kiézjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Budapest Fovaros Kormanyhivatala a joger6s itélettel szemben felillvizsgalati eljarast
kezdeményezett a Kuria elott. A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgélati kérelem egyetlen
jogszabalyhelyet sem hoz fel annak aldtdmasztasira, hogy miért jogszabélysértd a jogerds
itélet abban a vonatkozésban, hogy a korlatozottan forgalomképes vagyonelemek esetében
megallapitotta, hogy nincsenek olyan tiltd, korlatozo tételes jogi normak, melyek tiltandk a
tarsashdz alapitdsat. A feltlvizsgélati kérelem birdsagi hatdrozatokra hivatkozik, egyetlen egy
jogszabalyhelyet sem jel6l meg, igy ebben a kirben nem allnak fenn a fellilvizsgalati kérelem
eloterjesztésének a Pp. 270.§ (2) bekezdésében foglalt kovetelmények, miszerint
jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Kuriatol. A Pp.
272.§ (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelsini a megsértett
jogszabalyhelyet, azonban ilyet a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmaz.

—
Dr. Kiss-Szebeni Norbert
osztalyvezetd jogtandcsos



A feliilvizsgalati kérelem birésagi hatdrozatra utaldst tartalmaz, amely nem felel meg a Pp.
270.§ (2) bekezdés és a Pp. 272.§ (2) bekezdésben foglaltaknak, mivel azok nem
jogszabélyhelyek. A Pp. 4.§ (1) bekezdése szerint a birdsagot hatarozatanak meghozatalaban
més hatbsag déntése nem koti, igy a mas birésag 4ltal hozott déntésre hivatkozas
semmiképpen nem lehet alapja a feliilvizsgalati kérelemnek, nem helyettesitheti a konkrét
jogszabalyhelyre térténd hivatkozast.

A Kuria itéletében helyt adott a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaknak és a jogerds itéletet
megvaltoztatva megsemmisitette a Képviselo-testuilet 118/2016.(X.13.) szamu hatarozatat. A
Kuria itélete egyetlen jogszabalyhelyet se jelol meg, amelyre az itéletét alapitja.

Nem allapithaté meg, hogy milyen jogszabédlyhelyek alapjan vezette le, hogy egy
onkormanyzat nem alapithat korlatozottan forgalomképes vagyonelemre tarsashazat, és arra
se adott semmilyen magyardzatot, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmét milyen
jogszabalyhely alapjan fogadta be annak ellenére, hogy nem jeldlte meg a Pp. 272.§ (2)
bekezdése szerinti jogszabalyhelyeket.

A Kuria a jelen iigyben hozott dontésével az Alaptérvény XXVIIL. cikke (1) bekezdésében
foglaltakat sértette meg, nem vette teljes koriien figyelembe a tisztességes eljards alapjogdbol
fakado kovetelményeket. A birdsaggal szemben tamasztott tisztességes eljaras kovetelmenye
magaban foglalja a birdsagi dontés megfeleldé indokoldsara vonatkozo kotelezettség
teljesitését. A birdsagi dontés indokoldsdnak az elmaraddsa vagy pedig az indokolas
hianyossaga, (rendeltetése betdltésére vald alkalmatlansaga) alkotmanyossagi stlyu eljarasi
jogi hibdnak szdmit. A rendkiviili jogorvosiati eljarasban pervesztessé valé fél szamara nem
deriil ki, nem vélik egyértelmiivé a birdsag allaspontja. Marpedig az tgyben eljard birdsag
fuggetlen és partatlan eljarasat leginkabb a birdi dontés okszerl (érveld) indokolasa képes
hitelesen alatdmasztani.

A kozigazgatasi perekben a dontés megfeleld indokolasanak fokozott jelentoséget kdlesondz
az a kérlilmény, hogy a kozigazgatasi hatdrozattal szemben a birdi at igénybevételére csak
jogszabalysértésre hivatkozéassal van lehetoség. A jelen ligyben a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag itélete szerint az alperes Onkormanyzat hatdrozata megfelelt az irdnyadd
jogszabalyi kovetelményeknek. A Kiridnak ezért a jogerds itélettd]l érdemben eltérd (azzal
ellentétes) itéleti allaspontjat oly modon kellett volna bemutatnia, hogy a felek szaméra
vilagos és egyértelmii legyen, hogy a Févarosi Kézigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag itélete mi
okbél, mely jogszabalyhely megsértése folytan mindsiilt jogszabalysértének. Az Alaptdrvény
XXVIIL cikke (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelménye nyilvanvaloan nem
teljestil azaltal, hogy a felillvizsgalati eljarasban hozott itélet visszautal egy korabbi,
jogegységi hatarozatnak nem minésiilé itéletre. Ez az ,€érvelési metodus™ a kozigazgatdsi
igyszakban fokozottan kockdzatos. A hatdsdgi hatdrozattal szemben igénybe vett birdi
jogorvoslat nyoman meghozott dontésbdl ugyanis részben-egészben megismerhetetlen marad
a felek szamara a birdsdg éllaspontja, ennck kovetkeztében pedig az allamot képviseld
igazsagszolgéltatas mintegy lemond arrél, hogy nyilvanos és vilagos érveléssel-levezetéssel
tamassza ala végleges (tovdbbi jogorvoslat szamdra lehetdséget nem add) dontése
clfogulatlansagat, partatlanségat.
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Dr. Kiss-Szebeni Norbert
osztalyvezetd jogtandcsos



Amennyiben a Kuria itéletében rogzitett indokolds a jovoben egyfajta ,szakmai
iranymutatasként” szolgalhatna az alsébb birésagok és a kozigazgatasi tigyekben eljard
hatosagok szaméra, Ugy a tisztességes eljaras silyos sérelme alkotmanyosan elfogadott, de
legaldbbis nem vitathaté gyakorlattd véalhatna, Ezért fontos, hogy az Alkotménybirosag az
alkotményjogi panaszt, mint ,alapvetd alkotményjogi kérdést” felvetd beadvanyt érdemben
megtargyalja, és a panaszos inditvanydnak megfeleld itéletet hozzon.

Az itélet tartalmdban megsérti az Alaptorvény 28. cikkét. A magyar jogban egyetlen
jogszabalyhely sem tiltja, hogy egy énkorméanyzat a korlatozottan forgalomképes ingatlanat
tartalmazé épiiletbdl tarsashdzat alapitson. A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL
torvény (Tovabbiakban: Nvtv.) az Alaptérvénnyel osszhangban nem lehet olyan értelmezését
adni, amely a jozan észnek ellentmond.

Egy vérosi, egy kerilleti Onkorményzat szaméra megoldhatatlan feladat, hogy az
Snkormanyzati feladatellatast szolgald ingatlanjai ne legyenek tarsashazban. A Nvtv-nek ilyen
értelmezést adni nem csak a jozan észnek mond ellent, de a kozjot és a gazdasagossagot sem
szolgélja.

Az az értelmezés, mely szerint a magyar jog nem ismeri a ,.kdzcél” kozos tulajdon fogalmat.
azt eredményezné, hogy az onkormdnyzatok nem lathatnanak el énkormanyzati feladatot
tarsashézban 1évé ingatlanban, igy az orvosi rendeléket, az idosek klubjait, egy kényvtéarat,
szinhdzat, 6vodat vagy bélcsodét nem a lakossagi igény szerinti helyeken létesitene, hanem
ott, ahol , kozcéli” k6zds tulajdon nélkiil tudnd biztositani az ellatasat. Ez azt is jelenti, ha egy
orvosi rendelét szeretne egy énkormanyzat a lakossaghoz kizel elhelyezni, akkor egy egész
épiiletet kellene épitenie vagy vasarolnia, amely a jozan ész €s a gazdasagossag elvétdl teljes
mértékben elrugaszkodott kbvetelmény. Vannak olyan 6nkormdnyzatok (Pl: Belviros-
Lipétvaros Onkorményzata), amelyek a teleplilés fizikai adottsagai miatt sem tudnak ezt az
elvet teljesiteni, mert az egész telepiilésen a térsashazi forma a jellemzé az ingatlanokra, és
iires beépithetd telekingatlan sincs. A kozjot sem szolglnd az, ha az dnkormanyzatok a
tertileti ellatdsi igényhez igazitds helyett egy épiiletbe siiritenék a feladataikat ellto
szerveiket, intézményeiket. A kozjot az szolgélja, ha az 6nkormanyzat egyfajta szolgaltatast
nydjt a lakossagnak, és a lakossag igényeihez igazodva litja el ezeket a feladatokat, helyezi el
a feladatellato intézményeit. Az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérol szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény 8.§ (1) bekezdése integralt telepiilésfejlesztési stratégia kidolgozasat irja
elé az Snkorményzatoknak. Az integralt telepiilésfejlesztési stratégia készitésének folyamata
egy helyzetelemzéssel kezdddik, melyben felmérik az adott telepiilést, és az igy nyert
kiindulépontbél hatdrozzék meg, hogy egy telepiilés mely részén, milyen igényeket kell
kielégiteni. Ezzel szemben, ha a magyar jog nem ismeri a ,,k6zcéld” k6zos tulajdont €s ezért
egy dnkorményzati intézmény nem lehet tarsashazban, akkor nem integralt telepiilésfejlesztési
stratégiat kell késziteni, hanem azt kell felmérni, hogy hol van olyan ingatlan, ahol ,.kdzcéln”
k6z6s tulajdon nélkiil ellathatoak az énkormanyzati feladatok.

Az Alaptdrvény L. cikke alapjan ,,alapvetd jog mas alapvetd jog €rvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartésaval korlatozhatd™.
Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapithat meg.

Dr. Kiss-Szebeni Norbert
osztalyvezet$ jogtanacsos



Az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz. A
tulajdonhoz valé jog az Alaptérvényben biztositott alapvetd jog, igy annak korlatozasa
kizardlag az AlaptSrvény 1. cikk (3) bekezdése alapjdn lehetséges.

Az alkotmanyos alapjogok korldtozdsa az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan a
kovetkezoképpen alakult. , Az Alaptorvény I cikkének szovege az Alkotmdny 8. § (2)
bekezdésével megegyezik abban, hogy az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabdlyokat térvénynek kell megdllapitania. Az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése kimondia, hogy
alapvetd jog lényeges tartalmat térvény sem korldatozhatta.

A korldtozds tovabbi kivetelményeit az Alkotmdnybirésag fogalmazta meg az un. alapjogi
tesztben, amelynek lényege, hogy az ,dllam akkor nyulhat az alapjog korldtozdsdnak
eszkozéhez, ha mdsik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmdnyos érték védelme mds modon nem érheté el Az alapjog korldtozasdnak
alkotmdnyossdagdhoz tehdt énmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsdg
védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az ardnyossdg kdovetelményeinek: az elérni kivdnt cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfeleld ardnyban legyen egymdssal.

A torvényhozo a korldtozds sordn kiteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa, ha az kényszerité ok nélkil,
onkényesen torténik, vagy ha a korldtozds silya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan”
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].
(36] Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint tehdt az alapjog korldtozdsa akkor ardnyos, ha
Laz elérni kivdnt cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfelelé ardnyban” van, tovabba a , torvényhozé a korlatozds sordn koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH
1992, 167, 171.; tovabba: 20/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (1l. 28.)
AB hatarozat, ABH 1991, 22, 25.; 11/1992. (IIl. 5.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 85.;
11/1993. (II. 27.) AB hatérozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 176, 194-195.; 18/2000. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 123.].
[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi irott szabdllyd, amikor [I. cikk (3) bekezdés/
akként rendelkezik, hogy alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt
céllal ardnyosan korldtozhatd. Ugyancsak tartalmi azonossdg dllapithaté meg az Alaptorvény
I cikkében és az Alkotmdny 8. § (2) bekezdésében a lényeges turtalom védelmér illetden.”
(részlet az Alkotmanybirosag 11/2014.(IV.4.)AB hatarozatbol)

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan alapvetd jog korlatozasdra kizar6lag torvényben
keriilhet sor. Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan alapveté jogot nem lehet jogszabaly-
értelmezéssel korlatozni, a korlatozast t6rvénynek kell kimondani és a térvényi szabalyozas is
csak akkor felel meg az Alaptdrvénynek, ha abbol megallapithatd, hogy az alapvcté jog
korlatozdsa mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan tortént.
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A tulajdonhoz valé jog részjogositvanya a rendelkezési jog. A magyar jog lehetové teszl,
hogy a tulajdonos a rendelkezési joga korében tarsashdzat alapitson. Ez a tulajdonhoz valod
alapveté alkotményos jogbol eredd részjogosultsag. Ahhoz, hogy az &nkormanyzatok a
korlatozottan forgalomképes vagyonukat érintden ne vehessenek részt tarsashdz alapitasaban,
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan torvényi tiltd rendelkezésre lenne szikség,
amelynek rdadasul valamilyen alkotményos érték védelme érdekében ardnyosnak kellene
lennie. A nemzeti vagyonrdl szolo térvény nem tiltja a térsashdz alapitast, ezért nem is
korlétozhaté a tulajdonhoz valé jog.

A kifejtett jogi indokok alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Kuria
Kfv.V1.37.018/2018/4 szému itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, mivel az az
inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdésében biztositott tisztesseges
eljarashoz vald jogat sérti azzal, hogy az itélet nem teszi megismerhetévé, hogy miért fogadta
be a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, és azt kovetéen milyen jogszabalysértést allapitott meg a
jogerés itélettel kapcsolatban, amely jogszabalysértés alapot adott a jogerds itélet
megvaltoztatasara.

Budapest, 2018. augusztus ,, e
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" Dr. Téth Jézsef

Mellékletek:
e A jogi képviseld részére adott meghatalmazas;
e Az Onkormédnyzat Képviselo-testilletének  dontését igazolé kivonat az
alkotménybirdsagi eljaras kezdemeényezéserdl,
e Jognyilatkozat az inditvany, tovabba az inditvanyozé személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalarol.

Dr. Kiss-Szebeni Norbert
osztalyvezetd jogtanacsos



