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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3061/2022. (1l. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.V1.37.018/2018/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé onkormanyzat jogi képviselGvel (dr. Kiss-Szebeni Norbert jogtanicsos) eljarva az Alkot-
manybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panaszt ter-
jesztett el6. Az inditvanyozé a Kdria, mint felllvizsgalati birésdg Kfv.V1.37.018/2018/4. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint az sérti az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

1.1. A nemzeti koznevelésrGl sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) alapjan 2017. januar 1-jével
a telepiilési onkormanyzatok dltal mékodtetett kbznevelési intézmények koznevelési feladatainak ellatasat szol-
galo telepiilési onkormanyzati vagyon és vagyoni értéki jog a teriiletileg illetékes tankerdileti kozpont ingyenes
vagyonkezelésébe kertilt. A koznevelési feladat ellatasat biztositd vagyon alatt az ellatott koznevelési feladathoz
kapcsol6do valamennyi jogot és kotelezettséget, valamint ing6 és ingatlan vagyont is érteni kellett.

Az inditvanyozé 6nkormanyzat ingatlanvagyona védelmében 118/2016. (X. 13.) szdmu hatarozataval Ggy don-
tott, hogy négy — az Nkt. alapjan — atadasra kerdlt oktatasi intézmény esetében az iskoldknak otthont adé in-
gatlanokat tarsashdazza alakitja, arra tekintettel, hogy egyes ingatlanrészek (jellemz&en uszoddk) nem kozokta-
tasi, kozmdvel&dési funkcidt toltenek be, igy biztositva, hogy csak azok az ingatlanrészek keriiljenek dtadasra,
amelyek kdznevelési feladatokat latnak el.

A Budapest Févarosi Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) térvényességi felhivdssal élt, amelyben
a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovdbbiakban: Nvtv.) 5. § (2) bekezdésére és az 5. §
(5) bekezdés b) pontjara hivatkozva allitotta a 118/2016. (X. 13.) szamd hatarozat jogsérts voltat.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint az 6nkormanyzatok torzsvagyona, amely egyben nemzeti vagyonnak is
mindsiil, biztositja a kozfeladatok ellatdsdnak alapjdt, igy e vagyon felhasznaldsa, az azzal val6é gazdalkodds
célhoz kotott, kozvetlenil a kételezd dnkormanyzati feladatkor ellatdsat szolgalja. Ugyanakkor e korldtozottan
forgalomképes vagyontdrgyak nem allhatnak tarsashazi tulajdonban a nélkiil, hogy térzsvagyoni minGségiiket
elveszitenék, mert a fenti garanciak elvesznének a tdrsashdzza alakitas révén, hiszen a tarsashdz vonatkozasa-
ban a tulajdonostarsak k6zossége gyakorolja a kdzos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat. A Kormany-
hivatal hivatkozott a Kdria Kfv.V1.37.152/2014/5. szamu itéletére, amely dllaspontja szerint ezt a jogértelmezést
tamasztja ald. Az inditvanyoz6 dnkormanyzat képviselS-testiilete megtargyalta a torvényességi felhivast, azon-
ban az abban foglaltakkal nem értett egyet, kifejtve tobbek kozott, hogy tételes jogi norma nem tiltja az 6nkor-
manyzatok szdmara, hogy — akdr korlatozottan forgalomképes — ingatlanjaikon tarsashazat alapitsanak. Ezt ko-
vetGen a Kormdnyhivatal bir6saghoz fordult, kérve a 118/2016. (X. 13.) szdmi 6nkormanyzati hatdrozat hatalyon
kivil helyezését.

1.2. Az els6 fokon eljaré Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg 12.K.30.979/2017/10. szamu itéletével
a felperes Kormanyhivatal keresetét elutasitotta. A bir6sag elsGként azt hangstilyozta, hogy az Nvtv. 5. § (5) be-
kezdés b) pontja nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az alperes inditvanyozé nem fenntartéja, csak md-
kodtetdje az érintett intézményeknek. Az itélet azt is rogzitette, hogy az érintett tanintézményeken belil talal-
hatéak olyan konkrét épiiletrészek — tanuszodak, sportlétesitmények —, amelyek nem szolgédlnak kozvetlendil
onkormanyzati feladatkort, rdaddsul az inditvanyozé ezeket bérbeadas Gtjan hasznositja. A birésag allaspontja
szerint az Nvtv. 5. § (5) bekezdése épiiletrészre is vonatkozik, melybdl kdvetkez&en a nem kozfeladat ellatasat
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szolgalé épiletrész nem tartozik az 6nkormanyzat torzsvagyonaba. A targyi tigyben tehat az érintett épiletré-
szek az 6nkormanyzat tizleti vagyondba tartoznak és nincs olyan tételes jogi norma, amely tiltana a tarsashaz
alapitasat e vagyonelemek vonatkozasaban. A Kdria hivatkozott eseti dontése kapcsan a bir6sag megjegyezte,
hogy az abban foglalt jogértelmezés részben mas tényallason, részben mas jogszabalyi kornyezeten alapul.

1.3. A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sag Kfv.VI.37.018/2018/4. szamd itéletével a jogerds itéletét és az inditva-
nyozé 118/2016. (X. 13.) szamd hatdrozatat hatalyon kivil helyezte. A Kdria allaspontja szerint az elséfokd
bir6sag a helyesen megallapitott tényallashol helytelen kovetkeztetést vont le, ugyanis az oktatasi kozintézmé-
nyek mikodtetése kozneveléshez kapcsol6dd kozfeladat és e feladatok ellatasara — meghatarozott feltételek
mellett — a telepiilési 6nkormanyzatok kotelesek. Az ilyen kozfeladat ellatasat szolgalé épiilet pedig az 6nkor-
mdnyzat korlatozottan forgalomképes torzsvagyondt képezi. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az érintett
ingatlanok egyes épliletrészei nem kozfeladat ellatdsara szolgalnak, azaz nem mindsiilnek a torzsvagyonba
tartoz6 vagyontargynak. Ennek ellenére az ingatlanok egésze tekintetében dontott az inditvanyozo a tarsas-
hazza alakitasrél. A Kiria véleménye szerint a kérdéses ingatlanok kozvetleniil 6nkormanyzati feladatkor ella-
tasara szolgdlnak, igy korlatozottan forgalomképtelennek mingsiilnek. A Kdria jelezte, hogy nem kivan eltérni
a Kfv.IV.37.152/2014/5. szamu hatdrozataban foglalt jogértelmezéstSl, amely szerint 6nkormdnyzati térzsva-
gyonba tartozo ingatlan nem alakithaté tarsashazza.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban el6adta, hogy a Kiria tébb ponton is megsértette a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogat. ElGszor is allaspontja szerint a Kormanyhivatal feltlvizsgalati kérelmében nem
hivatkozott konkrét jogszabdlysértésre, pusztan azt dllitotta, hogy a kérdéses ingatlanokon az inditvanyoz6 nem
alapithat tarsashazat, tekintve, hogy azok korlatozottan forgalomképesek. Erre tekintettel a Karidnak a feliilvizs-
galati kérelmet el kellett volna utasitania. Mdsodszor a Kiria nem indokolta meg a dontését, pontosabban nem
hivatkozott olyan konkrét jogszabalyi rendelkezésre, amely megtiltana a helyi 6nkormanyzatoknak, hogy a tu-
lajdonukban all6 ingatlanokat tarsashazza alakitsa. Harmadszor a Kdria figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény
28. cikke szerint rarott kotelezettségét, amely szerint a jogszabdlyokat a j6zan észnek és a kdzjonak megfelelGen
kell értelmezni. Ennek megsértése egydttal az inditvanyozd tisztességes birsagi eljdrashoz valé jogat is sértette.
Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé joga részelemének, a rendelkezési jognak, a sérelmét is allftotta. Alldspont-
ja szerint nincs olyan tételes jogszabalyi el6iras, amely megtiltana a helyi dnkormanyzatok szamara, hogy a tu-
lajdonukban &ll6 — akar korlatozottan forgalomképes — ingatlant tarsashazza alakitsak. Az inditvanyozé vélemé-
nye szerint tulajdonjogat; az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan, csak torvény korlatozhatng, ilyen
torvényi elGiras azonban nincs a magyar jogban, igy a Kdria altal hivatkozott Nvtv. sem tartalmaz tilalmazé
rendelkezést.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglal-
tak szerint, az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét
az Alaptorvénybe itkdzéen korlatozza, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetség nincs szamdra biztositva. A fentiek alapjan Budapest XIII. Keriilet Onkormanyzatat mint
kozhatalmat gyakorl6 szervezetet az Abtv. 27. §-a alapjan megilleti az inditvanyozéi jogosultsag. Tekintettel
arra, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban tamadott bir6i dontések alapjaul szolgal6 peres eljaras-
ban alperes volt, igy érintettsége megdllapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.
A hataridében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott-
sag kovetelményének is.

3.1. Az Abtv. 29. §-a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést kell tartalmaznia. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az indo-
kolt biréi dontéshez vald jog sérelmével 6sszefliggésben dllitotta, a tulajdonhoz val6 jog (XIII. cikk) sérelmét
pedig abban latta, hogy a biréi jogértelmezés tulajdonosi rendelkezési jogat elvonta.
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3.2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt ramutat, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a testilet felllvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ,az Alkotmanybirésag
hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panaszok elbiraldsa sordn a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem
terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatara” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kovetkez6en az alkotmdnyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmaza-
si gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki
bir6saggd valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ennek megfelel6en az Alkotmdanybirésag nem
vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazo helytéll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapo-
zott-e. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

3.3. Az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag az aldbbiakat emeli ki.
A tisztességes birdsagi eljdras alkotmanyos kdvetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé észrevéte-
leit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt nem vizsgdlhatja, hogy az indokolasban megjelolt bizonyi-
tékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag az eljarasban sze-
replé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta-e és ennek érté-
kelésérgl a dontésében szamot adott-e. Az indokolt biréi dontéshez valé jog azt a kotelezettséget tamasztja
az eljaro6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre terjedjen
ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsg soron és kotele-
z6 erbvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata {30/2014. (IX. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 joghoz kapcsol6dé gyakorlatat a konkrét tigyre vo-
natkoztatva a kovetkezGket allapitotta meg. A jogerds dontés allaspontjat részletesen indokolva szamot adott
az inditvanyoz6 altal vitatott kdrben a mérlegelési szempontokrél és azok értékelésérél. A Kdria a feliilvizsga-
lati kérelem kereteihez kotve kell§ részletezettséggel értékelte az ott felhozott szempontokat, s ezek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a jogerds dontést megsemmisiti. Az inditvdnyozé az indokolt biréi dontéshez
valo jog sérelmére hivatkozdssal valéjaban azt kifogasolta, hogy a bir6sdg jogi allaspontja eltért az 6 allaspont-
jatol a tekintetben, hogy a helyi 6nkormanyzat a térzsvagyonat képezé ingatlant tarsashazza alakithatja-e, vagy
sem. Az Alkotmanybirdsdg itt is hangstlyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvdnyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog vélt sérelmén keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotmanyossagi
kritikdjat fogalmazta meg.

3.5. Az inditvanyoz6 éllitotta a tulajdonhoz val6 joga sérelmét is, mivel a Kiria jogértelmezése miatt rendelke-
zési jogdt nem tudta gyakorolni, igy tulajdonosként nem alapithatott tarsashazat a tulajdonaban lévé ingatlano-
kon. Az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta a jogszabalyi kdrnyezetet és arra a megallapitasra jutott, hogy az Nkt.
99/H. § (1) bekezdése hozta az inditvdnyozé dnkormdnyzatot abba a helyzetbe, hogy elnehezitette a tulajdo-
nosi jogok (részjogositvanyok), igy a rendelkezési jog gyakorlasat. Az Nkt. alapjan ugyanis a helyi 6nkormany-
zatok kotelesek voltak atadni az éltaluk mikodtetett koznevelési intézmények (ing6d és ingatlan) vagyonat
a tertletilg illetékes tankeriileti kozpont vagyonkezelésébe. Az Alkotmanybirésag — biréi kezdeményezés alap-
jan eljarva — a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh.) azonban mar vizsgélta az Nkt.
99/H. §-at és megdllapitotta, hogy az valéban korlatozta a helyi 6nkormanyzatok tulajdonhoz valé jogat. A kor-
latozas ugyanakkor tobb okbdl sem tekinthetd aranytalannak.
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[17] Egyrészt a vagyonatadasi megallapodasban a felek rendezhették a vitds kérdéseket [99/H. § (3) bekezdés],
tovabba megdllapodas hidnydban az oktatasért felelGs miniszter hatarozattal hozta létre a megallapodast, amely
hatdrozat birésag el6tt megtamadhato volt [99/H. § (4) bekezdés], a biréi Gt biztositéka volt annak, hogy az 6n-
kormanyzatok vagyona és vagyoni érték{ jogai csak a feladat ellatdsdhoz feltétlenil sziikséges mértékben ke-
riljenek korlatozasra. Mdsrészt a vagyonatadas sordn a felek kdlcsondsen egyiittm(kodése voltak kotelezve
[99/H. § (2) bekezdés], amelynek keretében a helyi 6nkormdanyzatok joggal varhattdk el, hogy ,a tankerileti
kozpontok a vagyon kezelését oly médon lassak el, hogy az biztositsa a tulajdonos 6nkormanyzatok lehetGsé-
gét az ingatlan és ingd vagyon kozosségi célra torténd haszndlatira minden olyan esetben, amikor az a kozne-
velési feladatok ellatasat nem gatolja (igy kiilondsen olyan, példaul délutani, hétvégi vagy tansziineti id6szakok-
ban, amikor az adott vagyontargy nem szolgdlja a koznevelési feladatok ellatasat), és olyan feltételekkel, mintha
az adott vagyontdrggyal vagy vagyoni értékd joggal a tulajdonos dnkormdnyzat 6ndlléan rendelkezhetne.”
(Abh., Indokolas [30]) Harmadrészt a vagyonatadas id6ben korlatozott, az ingyenes vagyonkezelGi jog csak
addig all fenn, amig a kdznevelési kozfeladata tankeriileti kozpont vagy a szakképzési centrum részérgl torténd
ellatdsa az adott ingatlanban meg nem sz(inik (Abh., Indokolas [31]). Végezetiil a terliletileg illetékes tankerdle-
ti kozpontok az ingyenes vagyonkezelGi joggal nem csupdn a vagyontargy vagy vagyoni érték( jog kezelésének
jogat, hanem annak kotelezettségeit is megszerzik, kiilonos figyelemmel az Nvtv. 7. § (1) bekezdése szerinti
hatékony és koltségtakarékos mikodtetésre, értékmegdrzésre, allagvédelemre vonatkozé, alapelvi szint( kove-
telményekre (Abh., Indokolas [29]).

[18] Az inditvanyoz6 altal vazolt helyzetet tehat nem a Kdiria jogértelmezése indukalta, hanem az Nkt. fentebb hi-
vatkozott rendelkezései, amelyeknek a tulajdonjogot, igy annak részjogositvanyaként a rendelkezési jogot kor-
latoz6 mivoltat az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban foglaltak szerint elismerte, azonban egydttal a korlatozas
sziikséges és aranyos voltat is megallapitotta.

[19] A fentiek szerint az Alkotmdnybirésag a tulajdonhoz valé jog sérelmét allit6 inditvanyi elemet érdemben nem
vizsgdlta.

[20] 4. Az Alkotmanybir6sag szerint az alkotmanyjogi panaszban rogzitett érvek tehat nem voltak alkalmasak arra,
hogy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alapvet§ alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdést megalapozzanak.

[21] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkot-
manyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. februdr 1.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
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az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
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