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korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseld,
igyved [ i <'éterjcsztett alkotminjogi

panasz inditvinyunk kiegészitéseként, a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2016. szeptember 6.
napjan kelt — s dltalunk 2016. szeptember 13. napjin kézhez vett — végzésben lévé
felhiviasnak eleget téve az alabbi alkotmanyjogi panasz inditvany

kiegészitést
terjesztem elo:

-inditvényoz()t az alkotmanyjogi panasz inditvany alapjat képezo itéletek
meghozatalat megel6z6 birdsagi eljarasban képviseld szakszervezetiink jogi eléadoja altal
bizonyitasi inditvanyok keriiltek eldterjesztésére, melyek koziil ketté szakértd kirendelésére
vonatkozot az 1. foku birdsag eljarasa sordn nem utasitott el, s az inditvanyokkal kapcsolatban
semmiféle intézkedést nem tett.

Az inditvanyokkal kapcsolatban az 1. foku birosag itéletében sem hivatkozott semmire, ezen
inditvanyokra még utalds sem torténik az ligydonté hatarozatban, holott mind a
vegyészszakértd, mind a pszichologus szakért6 relevans szakkérdésekben foglalhatott volna
allast. Kiemelten lényeges lett volna inditvanyunk kérdésében valé allasfoglalas, illetve
allaspontunk szerint a szakérté kirendelése, mivel az inditvanyozo altal hasznalt
vegyianyagok Osszetételének, a benniik szerepld Osszetevok mennyiségének és fajtajanak
meghatérozasa vegyészeti szakkérdés, mig az inditvanyozot munkdja soran érd pszichikai
artalmak fennallasanak és karosito hatdsanak megallapitasa szintén szakkérdés, azaz a
kapcsolatos megallapitasok megtételéhez szakmaspecifikus ismeretekre, modszerekre van

sziikség.




Ezen szakért6i vélemény beszerzése azon okbol is lényeges elem lett volna, mivel a jogvita
eldontése szempontjabol relevans A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szold 1996. évi XLIIL. torvény végrehajtasarol szolo 140/1996. ( VII.
31.) Korm. rendelet 1. szdmu mellékletében nem csak a konkrét anyagok, hanem azok
vegyliletei, szarmazékai is szerepelnek, illetve altalanos megfogalmazéstu anyagok ( pl.
mérgez0 harcanyagok), melyek ismerete a vegyész végzettségii szakért6tdl varhato el.

Fellebbezésiinkben is jeleztik ezen jogsérelmet, azaz a bizonyitasi inditvanyaink minden
indokolas nélkiili figyelmen kiviil hagyasat, viszont a II. fokon eljar6 Tatabanyai
Torvényszék, illetve feliilvizsgalati kérelmiinkben eladottak ellenére a Tisztelt Kiiria sem
torodstt ezen ténnyel, holott a Pp. 221. § ( 1 ) bekezdése kogensen kimondja az itélet
indokolasanak tartami kovetelményei korében, hogy indokolasban utalni kell a felajanlott
bizonyitas mellézésének okaira.

2013. november 20-i tirgyaldsi napon felperes jogi képviseldje inditvzinyozta-

igazsagligyi vegyészszakérté Kkirendelését a bizonyitis érdekében, viszont a
szakérté Kirendelés nem tirtént meg, az inditviny elutasitisra sem keriilt , a birésig
itélete indokoldsdban sem utalt ezen inditvinyunkkal kapcsolatban semmire. Mellékelve
csatoljuk a Tatabinyai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 1.M.939/2010/37. sz.
jegyzokonyvét, mely rogziti a felperesi képviselé inditvinyiat a vegyészszakértovel
kapcsolatban.

Ugyanezen jegyzékonyvben keriilt rogzitésre a pszicholégus szakértéi vélemény

beszerzésére iranyulé inditviny is, mely szintén nem keriilt elutasitisra, nem kérte az
eljaro birésig pontositdsit, s nem keriilt indokolisra sem a figyelmen kiviil hagyisa.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a fenti kiegészitést is figyelembe véve
alkotmanyjogi panaszunkat birilja el, s az abban foglaltaknak adjon helyt.

Szekszard, 2016. oktober 12.
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