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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy allapitsa meg a birak jogallasarol és
javadalmazasarél szol6 2011. évi CLXIL torvény (Bjt.) 71.[§ (2) bekezdéséroky alaptirény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvén ikl () bekezdését:

Ugyszam:

wlLakp-olzas
Erkezett: 2015 JUL 23

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése

R

Melieklet: .
A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, Jtélkezés-i%é;ékenységﬁ'kbeﬂm”’_'
utasithatéak. A birdkat tisztségiikbGl csak sarkalatos torvényben meghatdrozolt okbdl és eljards
keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet.

i Péidany: /] i Rezeigroda:
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés

A kozvetlen érintettség és a pertorténet

Torvényszéki biroként biréi szolgdlati jogviszonyban 4éllok; a nyolc évenként esedékes
birdvizsgalatom elrendelésére a Bjt. 70. § (2) bekezdése alapjan 2013. februdr 25. napjan kerilt sor.
A folyamat elsd lépéseként a kollégiumvezeté a Bjt. 71. § (2) bekezdésében biztositott
feladatkorében eljarva elvégezte az értékelést megalapozé vizsgalatot. A tdrvényszéki elndk a
vizsgalati jelentést nem fogadta el, ezért annak kiegészitésére/atdolgozasara hivta fel a vizsgalot. Az
ismételt vizsgalati jelentés alapjan a torvényszéki elnok elkészitette az értékelésemet, majd ennek
szobeli ismertetésére is sor keriilt.

Az értékelés eredményével szemben a Bjt. 79. §-a alapjan a szolgalati birésaghoz fordultam
jogorvoslati kérelemmel. A jogorvoslati kérelemben az értékelés, illetve annak indokoldsa
megvaltoztatasat kértem, tovabba — eljarasi hibdkra hivatkozva — az eljards megsziintetését €s uj
értékelés elrendelését.




A Budapest teriiletén mitkodé itélotabla mellett eljaro elséfoka szolgalati birosag az SZE3/14/2014.
szamu hatarozataval az Aaltalam kezdeményezett eljarast megsziintette és a birdi munkdm
értékelését rendelte el. A hatarozat indokolasa szerint olyan eljarasi szabalysértések torténtek,
amelyek kovetkeztében a Bjt. 85. §-a, illetve 84. § (4) bekezdésének c) pontja értelmében a bird
munkajanak 0j értékelését kell elrendelni. Ezek koziil az egyik — egyben legjelentdsebb —
szabalysértés, hogy a vizsgalé az elfogultsaga miatt nem jarhatott volna el az ligyben. Az eljarasi
hibakra figyelemmel a birésdg érdemben nem is vizsgalta az értékelés megallapitasait.

A hatérozattal szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett el6.

A torvényszéki elndk a fellebbezésében a hatarozat megvaltoztatasat és a jogorvoslati kérelmem
elutasitasat kérte.

Az éltalam benyujtott fellebbezésben elsésorban a hatarozat helybenhagydsat inditvanyoztam, az
indokolas kiegészitése mellett. Ennek oka az, hogy ilyen helyzetben a maésodfoku birdsag
nyilvanvaléan nem tudja érdemben feliilbiralni az értékelést, hiszen ezzel kapcsolatban az els6foku
birdsag semmilyen megallapitast nem tett. Ezen tilmenden a hatarozat hatalyon kiviil helyezését is
inditvanyoztam az els6fokd eljarasban észlelt eljarasi szabalytalansagok miatt. Mindezeken
tulmenden kértem a hatrozat megvaltoztatasat is, az eredeti jogorvoslati kérelmemnek megfteleléen
az értékelés modositasat. A fellebbezésem (P/1. melléklet) részletesen ismerteti a jogorvoslati
kérelmemet €s kitér az ligy hatterére is.

A Kiria mellett eljaré méasodfoku szolgélati birosag az SzfE.4/2015/6. szami hatérozatival az
els6fokt bir6sag hatarozatat — az indokolas mddositasaval — helybenhagyta.

A masodfokd birdsag tovabbi eljarasi szabalysértéseket is megallapitott, ahogyan azt a
fellebbezésemben inditvanyoztam. Az els6foku hatarozattal egybehangzdan megallapitotta tovabba,
hogy a vizsgél6 esetében valoban fennallt a kizarasi ok, ezért a vizsgalati jelentést nem készithette
volna el. A Bjt. egyaltalan nem tartalmaz a kizarasra vonatkozo6 szabalyozast, a masodfoku birdsag
ezért ugy itélte meg, hogy a 4/2011. OIT szabalyzat 1. § (2) bekezdésében irtak jelenthetnek
megoldast a problémara. Ez utobbi eloiras — a masodfoku birosag allaspontja szerint — a
kollégiumvezetd elfogultsdga esetén is alkalmazhato; az 0j vizsgald személyének kivalasztasaban
ekkor valdban részt vesz az elfogult kollégiumvezetd, de csak ,,adminisztrativ jelleggel”.

A fentiekbol kovetkezoen ismételten el kell végezni a birdvizsgalatot, amelynek sordn abbol a
szempontbdl vagyok jelenleg hatranyosabb helyzetben, hogy a joger6s hatarozat szerint is elfogult
¢s az eljarasbol kizart kollégiumvezetd fog kijeldlni — tetszése szerint — egy U vizsgalot, akinek a
kivalasztasanal semmilyen jogszabalyi szempont nem érvényesiil. A kivalasztisba még az értékelést
végzd torvényszeki elndknek sincs beleszdlasa, nem tehet javaslatot és nem is tiltakozhat.

Megjegyzem, hogy az elséfoku hatarozattal szemben benyujtott fellebbezésekben mindkét
fellebbezd fél egy kérdésben teljes mértékben egyetértett: kizartnak tartottuk, hogy egy elfogult
kollégiumvezetd jelolje ki az 0 vizsgalot. A masodfoka birdsag ennek ismeretében hozott olyan
dontést, amely megoldas ellen mindkét fél a leghatarozottabban tiltakozott.

A probléma lényegének ismertetéséhez nagyon fontos kiemelni azt is, hogy itt nem csupan egy
»egyedi ligyr6l” van szd, amely a jogorvoslati kérelem benyujtasatol a jogerés dontésig tart.
Formalisan ez valéban egy olyan birdsagi iigy, ahol kérelmezdként léptem fel és a kérelmemnek
tulnyomo részben helyt adtak. Ez a birosagi eljaras azonban csak egy rovid szakasza az




alkotmanyos szempontbdl igen jelentds birdvizsgalati folyamatnak amely a vizsgélat elrendelésétol
annak végleges lezarasaig tart.

A bir6 értékelésének folyamata az alabbi eljarasrendet koveti:

1.) a vizsgalatot a birdsag elndke rendeli el;

2.) akollégiumvezetd kijeldli a vizsgalot;

3.) elvégzik a tevékenységet megalapozd vizsgalatot;

4.) az elndk elkésziti az értékelést és ismerteti a birval;

5.) ha a bir6 (esetleg a felsdbirdsag kollégiumvezetdje) jogorvoslati kérelmet terjeszt €16, akkor
a szolgalati birésag targyalja az ligyet;

6.) amennyiben a szolgalati birésag dontése értelmében jboli vizsgalatot kell lefolytatni, akkor
a fenti 1.)-5.) pont szerint meg kell ismételni az egész folyamatot.

Az eljaras akkor tekinthetd véglegesen lezartnak, ha

a) az értékelés ellen egyik jogosult sem €l jogorvoslattal vagy

b) a szolgalati birosdg jogerds érdemi dontéssel lezarja az lgyet (elutasitja a kérelmet vagy
modositja az értékelést).

Kiilsn meg kell emliteni, hogy a jogszabaly nem korlatozza a megismételt vizsgilatok szamat.
Elméletileg eléfordulhat, hogy amennyiben a birosag tobbszor egymas utén térvénysértéen folytatja
le a vizsgalatot, akkor a szolgalati birésag minden egyes alkalommal Ujra elrendeli a vizsgélat
megismétlését. A szolgalati birsagnak egyébként semmilyen eszkdze nincs arra, hogy a
munkaltatot eltéritse egy torvénysértd gyakorlattol; ha az értékelés soran nem tartjak be az eljarasi
szabalyokat, ennek kdzvetlen szankcidja nincs az érintettekre nézve, a vizsgalatot azonban Ujra és
ujra el kell végezni.

Az ligy jelentségét alkotmanyjogi szempontbdl az adja, hogy a birdvizsgélat elvégzése bizonyos
id6szakonként kotelezd, a vizsgalat eredménye pedig akar a birdi tisztség megsziinéséhez is
vezethet.

Kiemelked$ tarsadalmi érdek fliiz6dik ahhoz, hogy kizardlag a feladat ellatasara alkalmas személyek
toltsenek be birdi tisztséget, az alkalmatlan birdkat pedig a tisztséglikbol minél elébb —
természetesen tisztességes eljaras keretében — elmozditsak. Ugyanilyen fontos szempont, hogy a
feladat elvégzésére alkalmas birdkat egy szakmai vizsgalatnak dlcazott értékeléssel ne lehessen a
tisztségiikbdl elmozditani vagy egyéb zaklatasnak kitenni. Ha az alkalmatlansdg kérdése nem meriil
fel, akkor a vizsgalat célja a birdk tevékenységének valddi értékelése, amely kizarolag szakmai
szempontok szerint torténhet, hiszen az értékelés eredményét a bir6i palyazatokndl, vezetdi
palyazatoknal, soron kiviili eléresorolasnal, dijak adoméanyozasanal figyelembe kell venni.

A birbvizsgalat a gyakorlatban kéztudomasuan rendkiviil szubjektiv és a sok helyen érvényesiil6
paternalista, nepotista viszonyrendszer miatt a ,,pozitiv irany elfogultsag” is nagyon torzitja az
eredményeket. Ha valaki nem a teljesitménye alapjan, hanem személyes ok miatt kap kivalo
értékelést, akkor ebbdl nem keletkezik jogvita (a masodfoki szolgélati birésag a hatarozatdban nem
véletleniil figyelmeztetett arra, hogy a pozitiv iranyu elfogultségot is ki kellene zéarni).

A felebbviteli birésdg kollégiumvezetdje a Bjt. 79. §-a alapjan megtdmadhatja az értékelés
eredményét, amely elméletileg gatat vethetne az ilyen tipusu részrehajlasnak. Mindez azonban csak
elméleti lehetdség, ilyen jogorvoslati kérelem eléterjesztésére a tudomasom szerint soha nem keriilt
sor. Ennek tobb oka van: egy itélétablai kollégiumvezetd példaul nem ismeri a birévizsgalat alapjat



képezd iratokat, kizarolag arra a néhany iigyre van ralatasa, amelyeket masodfokon feliilbiraltak.
Ezen iigyek azonban a vizsgalatnak csupan egy kis szeletét jelentik, csak egészen sulyos és kirivo
hibdk esetén lenne redlis esélye arra a felsObirosag kollégiumvezetdjének, hogy a masodfoku
hatérozatokra hivatkozva megtamadja a bird értékelését. A jarasbirosagi birak esetében az tigyek el
sem jutnak az {télotablara, ott tehat még ez a sziik lehet6ség sem all fenn, ilyen esetben ez a jogkér
nyilvanvaléan formalis (az itélétabla kollégiumvezet6jének a polgari ligyszakos birakkal semmilyen
kapcsolata nincs, ez egyértelmi jogalkotasi hibat jelent). Harmadrészt meg kell emliteni, hogy a
felsdbirosag kollégiumvezetdjének semmilyen érdeke nem fiiz6dik egy altala nem vagy alig ismert
bird mindsitéséhez, emiatt az sincs kizarva, hogy teljes egészében el sem olvassdk a vizsgélati
jelentéseket.

A mingsités fokozatanak a bird szamara azért van jelent6sége, mert a bir6vizsgalat (er6sen
szubjektiv) eredménye késObb mar mar un. ,,objektiv pontként” jelenik meg a palyazatok soran,
amelyet kotelezd figyelembe venni és jelentosen befolyasolja a palyazat eredményét [Bjt. 14. § (4)
bekezdés aa) pont].

Az értékelésnek tehat a birdi karrierre is kihatasa van, emiatt az értékelési folyamat alkalmas ennek
befolyasolasara, adott esetben a bird ellehetetlenitésére és attételesen a birdi fliggetlenség
korlatozaséra.

Ezzel kapcsolatban utalok a masodfoku birésag hatarozatdban irtakra, mely szerint a birdvizsgalat
akar a birdi fliggetlenség megsziintetésére (!) is alkalmas (10. 0.). Ezzel magam is egyetértek azzal,
hogy a gyakorlatban tobbnyire ,,csupan” a bir6i fliggetlenség korlatozasara keriil sor és egyes
esetekben a munkaltato altal tanusitott magatartasnak kifejezetten ez a célja.

A bir6i fliggetlenség korlatozasanak kivalo példaja tovabba, hogy a birovizsgalat idtartama alatt a
munkaltatdm jogellenesen kirendelt egy masik birosagra. A kirendelés oka kozvetlen
Osszefliggésben allt azzal az esettel, amely miatt a kollégiumvezetd velem szemben elfogult, a cél
ezen ligy eltussoldsa volt. A munkaiigyi birosdg a szolgélati jogvitdban megallapitotta, hogy a
kirendelés jogellenes volt. Az ligyben ideiglenes intézkedést kellett elrendelni a toérvényszékkel
szemben, majd az elsé- €s masodfokd birdsdg egybehangzdan helyt adott a kereseti kérelmemnek,
megallapitva az Alaptorvény és a birdi fiiggetlenség megsértését (P/2., 3. és 4. szamon csatolom a
hivatkozott hatarozatokat). Egyértelmii tehat, hogy a bir6i fliggetlenség megsértése az esetemben
nem elméleti kategéria, hanem jogerds itéletben megallapitott multbéli tény és egyben realis
veszély a jovoben is.

A birosag elnékének szerepe
A Bjt. 71. §-anak (2) bekezdése a birovizsgalat elsé szakaszara vonatkozd szabalyozast tartalmaz.

A két szakasz elvalaszthatatlanul egymasra épiil: annak ellenére, hogy az értékelés a birdsag
elndkének kizardlagos hataskorébe tartozik, ennek nélkiilozhetetlen eldfeltételként be kell szerezni
a vizsgalati jelentést.

A torvényszéki elndk igazgatasi pozicidt tolt be, a kivalasztasdban szakmai szempontok nem
jatszanak szerepet. Ezen tilmenden a birdsigi elnokok az esetek jelentés részében nem is
ugyanabban az iigyszakban dolgoznak, mint a vizsgalt bird. Az igazsagszolgaltatas rendkiviil
sokszinll tevékenység, ma mar egy jogagon beliil is specializalt tudasra van sziikség, a szakosodds
elkeriilhetetlen. Egy biintetd ligyszakos torvényszéki elnok — lehet barmennyire kivald képességii —
nyilvanvaldéan nem tudja értékelni egy polgari ligyszakos biré munkajat; ezt a jogalkotdé nem is




varja el tole, ezért nélkiilszhetetlen a vizsgalati jelentés elkészitése, amely az értékelési folyamat
legfontosabb dokumentuma.

A torvényszéki elndk szerepe tehat az esetek jelents részében szakmai szempontbol teljes
mértékben formalis.

Ilyen esetekben az értékelés kizardlag a vizsgalati jelentés megallapitasaira tdmaszkodik, mert a
torvényszéki elndknek csak arra van lehetdsége, hogy — a bird észrevételei folytan — kismértékben
helyesbitse a vizsgélati jelentésbél kovetkezdé megallapitasokat, 6ndllo értékeld tevekenységet
azonban nem folytat, a vizsgalé szakmai jellegli megallapitasait nem hivatott feliilbirdlni. Ha a
vizsgald és a vizsgalt bird kozott példaul egy kérdésben tisztan szakmai véleménykiilonbség van,
akkor a vizsgalé allaspontjat fogja figyelembe venni. A vizsgilati jelentésnek még az esetleges
sulyos szakmai tévedéseit sem tudja feliilbiralni az elnok, ebbol kovetkezik az is, hogy az értékelést
megalapozé vizsgalat sorén elkovetett hibak sziikségszeriien téves és megalapozatlan értékeléshez
vezetnek. A vizsgilé altal elkdvetett eljarasi hibdk kijavitdsara sincs eszkdze a torvényszéki
elnoknek, sot a szolgalati birosag gyakorlata értelmében (SzfE.2/2014/4. sz. hatirozat) a- birésag
elnokének akkor is el kell végezni az értékelést, ha a vizsgalati jelentés allaspontja szerint oly
mértékben hibas, hidnyos, hogy nem szolgalhat egy megalapozott értékelés alapjaul.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben — figyelemmel a fent emlitett szolgalati birdsagi hatérozatra is
— a birésag elndke tobbnyire formalis szerepldje a birovizsgalatnak, természetesen elismerve azon
szociologiai tényt, hogy informalisan befolyasolni tudja a szdmara fontos birvizsgalatokat.

A kollégiumvezet6 szerepe

A fentiek el6rebocsatasa utan nem kérdéses, hogy a jogalkoto az értékelést nem kizardlag a birdsag
elndkének hataskorébe utalta, hanem legaldbb olyan jelentds stllyal vesz részt a folyamatban a
kollégiumvezetd is.

A Bjt. 71. §-4nak (2) bekezdése szerint a tevékenységet megalapozé vizsgdlatot a) maga a
kollégiumvezet6 végzi; b) kijeloli a vizsgalot.

A kijel6lésnél semmilyen jogszabalyi vagy mas szempont nem érvényesiil, nincs automatizmus, a
vizsgaléra vonatkozoan semmilyen torvényi eldirds nem létezik, az OIT Szabélyzat is csak
példalézé felsorolast tartalmaz. A vizsgdlé az lesz, akit a kollégiumvezetd diszkrecionalis
jogkorében kivalaszt. A kollégium munkatervének véleményezésekor ugyan a kollégium szavaz
errdl, de ez teljesen formalis (a kollégium csak véleményezi a munkatervet, nem donthet arrol, hogy
legyen-e birovizsgalat és ki legyen a vizsgald). Az én esetemben egyébként a munkaterv nem
tartalmazta a vizsgalé személyét, de ez a megszamlalhatatlan mennyiségii jogsértés koziil csupan
egy jelentéktelen szabalysértés volt.

Kiilsn meg kell emliteni, hogy a kollégiumvezetd mindvégig érdemi szerepl6je marad a
vizsgalatnak; az értékelés ismertetésén akkor is részt vesz, ha mast jeldlt ki vizsgalonak (Bjt. 75. §).
A vizsgalé tehat annak tudataban végzi a tevékenységét, hogy a kollégiumvezet6 olvasni fogja a
jelentést. Ennek péld4ul abban az esetben van jelent6sége, ha egy szakmai kérdésben a vizsgalt bir6
és a kollégiumvezetd eltérd gyakorlatot folytat. Amennyiben a kollégiumvezet6 végzi a vizsgalatot,
akkor nyilvanvaléan helytelennek fogja mindsiteni a biré jogértelmezését. Ha nem 6 végzi a
vizsgalatot, akkor a vizsgalo valasztasi helyzet elé keriil: amennyiben helyesnek tartja a bir6 altal
kovetett gyakorlatot, akkor az értékelésnél a kollégiumvezetével fog szembekeriilni. Az a vizsgalo,




aki nem akar konfliktusba keriilni a szakmai vezet6jével, inkabb alkalmazkodik az ,.elvarasokhoz”
és a kollégiumvezetd jogértelmezését fogja helyesnek tekinteni.

Az esetek tobbségében az értékelés kizarolag az értékelést megalapozd vizsgalat megallapitasain
alapul, amelyre a kollégiumvezetének formalisan és informalisan egyarant érdemi rahatasa van.

Amennyiben a bird vitatja a kollégiumvezetd megallapitasait, akkor ezzel sziikségképpen egy tartds
munkahelyi konfliktus lehetdségét vallalja, hiszen akar az elnok, akar a szolgalati birésag ad helyt
az észrevételeinek, a kollégiumvezetd ,,vesztesként” keriil ki a vizsgélatbol, ugyanakkor tovabbra is
egyiitt kell dolgozniuk. A vizsgalat megismétlése ezért komoly konfliktust jelent: a vizsgalaton
»elbukott” kollégiumvezetdnek kell az ) vizsgalatot elvégezni akkor is, ha a szolgalati birésag
sulyos hibakat rott a terhére.

A vizsgalt biro szerepe

A vizsgalattal érintett bird tobbnyire tétlenségre van karhoztatva az egész folyamat sordn: a
vizsgalat elrendelésében, a vizsgald kivalasztasaban nincs semmilyen szerepe, még az elkésziilt
vizsgalati jelentést is csak legutolsoként ismerheti meg. Ez egyébként azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a sulyos targyi tévedéseket tartalmazd vizsgalati jelentést — ahogyan az a jelen esetben is
tortént — a vizsgalt bird tudta nélkiil megkiildik az itélotabla kollégiumvezetdjének. Késobb az
észrevételek nyoman elismerték, hogy hiba tortént, valétlan allitasok szerepelnek a jelentésben, ezt
azonban mar nem kiildték meg a magasabb szintii birdsag kollégiumvezet6jének. A konkrét esetben
a vizsgalati jelentés pl. azt tartalmazta, hogy a bird nem figyelmezteti a tanit a hamis tanuzas
kovetkezményére. Ez a teljes mértékben iratellenes és valdtlan allitast tartalmaz jelentés eljutott az
itélotabla kollégiumvezetdjéhez, aki — mivel az aktdkat nem kiildik meg a részére — nincs abban a
helyzetben, hogy ellenérizni tudja ezt az allitast. A hamis allitast az értékelés ismertetése soran
sikeriilt korrigalni, a hibaért elnézést kért a vizsgald, de ezt mar nem kiildik meg az itél6tabla
kollégiumvezet6jének, a biré igy még a személyiségi jogait sulyosan sértd, ragalmazd
tényallitdsokkal szemben sem tud hatékonyan védekezni.

A bir6 lehetségei ebbdl kovetkezden abban meriilnek ki, hogy észrevételt tehet a vizsgalati
jelentésre és  jogorvoslati kérelmet nydjthat be. A legnyilvanvalobb eljarasi  hibak
megakadalyozaséara sincs jogszabalyban biztositott lehet6sége, a valdtlan allitasok helyesbitésére
sem all rendelkezésére semmilyen valoban hatékony jogintézmény.

A szolgalati bir6sag szerepe

A torvény szerint az értékelés ismertetését kovetden ,jogorvoslati kérelemmel” a szolgalati
birosaghoz lehet fordulni, amely kasszaciés és reformatorius jogkorrel rendelkezik. A szolgalati
birosag eljarasa egy kiilonleges birdsagi eljaras, amely — tételes eljarasjogi szabalyozas hidnyaban —
nem sorolhat6 be semmilyen perrend hatélya al4.

A szolgalati birdsag két tipusu dontést hozhat:
a) érdemben elbiralja a jogorvoslati kérelmet (modositja az értékelést vagy elutasitja a kérelmet);
b) megsziinteti az eljarast és 0j vizsgalatot rendel el.

A szabalyozas logikajabol eredden a bird kizardlag az értékelés megvaltoztatasat kérheti. Nincs arra
jogi lehetéség — nyilvanvaldan értelme sem lenne —, hogy a biré egy eljarasi hibara hivatkozva
kizarolag 0j értékelés elrendelését kérje.



Ha a szolgalati birdsag eljarasi hibat észlel, akkor kotelessége — a kérelem érdemi vizsgalata nélkiil
— elrendelni a birdvizsgalat megismétlését. Ez fiiggetlen attol, hogy az eljarast kezdeményezo bird
hivatkozott-e erre, a szolgalati birdsag ugyanis hivatalbol észleli az eljarasi hiba fennallasat.

A jogorvoslati kérelmem a fentieknek megfeleléen az értékelés megvaltoztatisara irdnyult, hidba
volt egyértelmil, hogy eljarasi hiba tortént. Az elséfoka szolgilati birdsag ezért helyesen nem
foglalkozott magaval az értékeléssel. A fellebbezésemben — egyebek mellett — az eredeti
jogorvoslati kérelmemnek megfeleloen az értékelés modositasat kértem. A masodfoka birésag —
helytall6 érveléssel — kifejtette, hogy az eljarasi hiba kovetkeztében erre nincs lehetdség.

Osszességében tehat a jogorvoslati kérelmem nem volt sikeres abban az értelemben, hogy a birosag
nem adott helyt az értékelés megvaltoztatisra iranyuld kérelemnek (fiiggetleniil attol, hogy a
hatérozat tilnyomo részben az én érvelésemet koveti).

Lényeges eljarasi szabalysértés észlelése esetén a szolgalati birdsag nincs abban a helyzetben, hogy
érdemben birélja el a jogorvoslati kérelmet, ilyen esetben a vizsgalat megismétlésének elrendelése
az egyetlen lehetdség.

A kifejtettekbél értelemszertien kovetkezik, hogy a munkaltat6 érdekkorében elkovetett eljarasi hiba
sziikségszertien 1j birévizsgalat elrendelését eredményezi. A szolgdlati bir6sig maga nem végez
értékelést, a hibas értékelési folyamatot nem pétolhatja, csak a szabalyosan lefolytatott birvizsgélat
eredményének feliilbirlata tartozik a hataskorébe.

A vizsgélat megismétlésére korlatlan szamban sor keriithet, ennek kdvetkeztében a bir6 még abban
az esetben is folyamatosan ,,vizsgalat” alatt allhat, ha a hibat valdjaban a vizsgal6 vagy az elndk
kovette el.

A biré értékelése és a birdi fiiggetlenség

A birdvizsgalat a biré jogallasat alapvetben érintd jogintézmény. A szolgalati birdsag nagyon
helyesen mutatott r4 arra a hatarozataban (10. 0), hogy ,,a birévizsgdlat garancia arra, hogy csak
olyan bird itélkezzen, aki erre szakmailag alkalmas”.

Egy ilyen vizsgalattal szemben alkotmanyos elvaras, hogy abban semmilyen szubjektiv elem ne
érvényesiiljon. A vizsgalat eredményének — idedlis esetben — teljes mértékben fuggetlennek kell
lennie attdl, hogy ki végzi a vizsgalatot és az értékelést.

A bir6i jogallasnak kozvetleniil az Alaptdrvénybdl levezetheté elemei vannak, ezek kozil a
legfontosabb a bir6i fliggetlenség kdvetelménye.

A maésodfoku szolgalati birdsag ebben a kdrben is nagyon koriiltekintéen és helyesen vizsgalta a
kérdést: ,,a birévizsgdlat nem vdlhat eszkézzé az igazgatdsi vezetd kezében arra, hogy a birot
bdrmilyen irdnyban befolydsolja, munkdjdt, jovdjét illetien bizonytalansdgban tartsa, ezzel birdi
fiiggetlenségét korlatozza, vagy netin meg is sziintesse” (10. 0.).

A fenti érveléssel magam is teljes mértékben egyetértek, ezt kovetden nem sziikséges annak
bizonyitasa, hogy a birdvizsgalat milyen mélységben érinti a biré jogallasat, hiszen kdzvetlenl
alkalmas a bir6i fliggetlenség megsértésére, sulyosabb esetben a megsziintetésére is.



A birévizsgalattal kapcsolatban felmeriil jogalkalmazasi problémak emiatt alapveté alkotményjogi
kérdéseket érintenek.

A jelen iigy kapcsolata a biréi fiiggetlenséggel

Az esetemben — a korabban ismertettek alapjan — jol kovethetd, hogy nem csupan altaldnos jellegii
veszélyként, hanem konkrét fenyegetésként jelentkezik a bir6i fiiggetlenség sérelme.

Egy olyan vizsgalat, amely nem objektiv és hosszu ideig elhuzodik nyilvanvaléan sérti a bird
személyes integritasat, védekezésre kényszeriti, bizonytalansagban tartja, tartdsan akadalyozza a
munkavégzésben, huzamosabb ideig hatraltatja a karrierjét, raadasul mindenféle formalis dontés
nélkiil elesik sok olyan lehetdségtél, amely a munkaltaté diszkreciondlis mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A jelen esetben a birovizsgalat elrendelése szabalyszeriien tortént, de a folyamat soran a
torvényszék olyan hibakat vétett, amelyek kdvetkeztében az eljaras rendkiviil elhuzddott, majd — a
szolgalati birosdg hatarozata folytan — eredményteleniil zarult. A vizsgélat kezdete 6ta eltelt kdzel
két eév ¢és jelenleg az Ujabb vizsgilat elrendelésére varunk, tehat még mindig a kiindulopontnal
vagyunk.

A fenti hibak és hidnyossagok kizarolag a torvényszék részér6l meriiltek fel (vizsgald személye,
eljarasi szabalysértések). A jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben hosszi id6n keresztiil lehet egy birot
,»vizsgalat ala vonni” anélkiil, hogy ennek (valdédi) eredménye lenne.

A birdvizsgalat csak akkor lehet alkotmanyos, ha a céljat megvalositja. Ez az alkotmanyos cél az
alkalmatlan birdk eltavolitdsa és a tisztség ellatasara alkalmas birdk munkajanak objektiv értékelése.

A jelen ligyben eddig tortént események nem felelnek meg a fenti kdvetelményeknek, az eddigi
vizsgalat — a szolgalati birdsag hatarozata kovetkeztében — teljes egészében értelmetlen volt, mert a
hiba mar a folyamat legelején bekovetkezett (a vizsgald személyében fennallé kizarasi ok).

Egyértelmiien arra a kovetkeztetésre kell tehat jutnunk, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben a
biré kénytelen eltiirni, hogy hosszi idon keresztiil egy értelmetlen, emiatt zaklato jellegii vizsgalatot
folytassanak vele szemben.

Hangsulyozni kell azt is, hogy a szolgalati birosag elétti eljarasnak nem lehet az a célja, hogy
megallapitsa egy (jogszabalyban egyébként nem nevesitett) kizarasi ok fennallasat. A szolgélati
birésdgot nem abbdl a célbol hoztdk 1étre. hogy valakit kizérjon egy birdvizsgalati folyamatbdl. A
szolgalati bir6sdgnak nem a jogszabalyi hidnyossagokbdl eredé problémdak megoldasa a feladata,
hanem az értékelés érdemi feliilbiralata. Ha a szolgalati birdsagot nem erre a célra hasznaljuk,
hanem a kizéarasi ok kimondasara, akkor a valodi feladatat nem tudja teljesiteni.

A legjobb megoldas az lenne, ha ezt a hibalehetdséget maga a jogszabaly kikiiszobdiné (a Bit.
részletes eldirdsokat tartalmazna a vizsgaldé személyére vonatkozoan), vagy a torvény hatékony
jogorvoslatot biztositana az eljaras kézben felmeriild problémak elharitasara.

Ténykérdés, hogy a Bjt. nem szabalyozza a kizarasi ok fennallasa esetén kovetendd eljarast, ennek
ellenére a szolgalati birésag — nagyon helyesen — egyértelmiinek tekintette, hogy kizarasi okkal
érintett vizsgalo nem jarhat el (,a birovizsgdlatban nem vehet részt olyan személy, aki a biré
személyével szemben elfogult”).




A masodfoku szolgalati birdsag a hatérozatnak 11. oldala kiilén utal a torvény hidnyossagaira
(,, alkotmdnyossdgi szempontbol aggdlyos szabdlyozds”), ugyanakkor megillapitja, hogy nincs
lehetdsége az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezni.

A helyzet megoldaséra tehat az egyetlen lehetoség, hogy az eljarasban érintett félként én magam
kezdeményezzem a T. Alkotmdanybirosagnal annak a jogszabalyhelynek a megsemmisitését, amely
megakadélyozta az Alaptorvénynek megfeleld bir6vizsgalat lefolytatasat.

A Bijt. 71. § (2) bekezdésében foglaltakat a szolgalati birdsdg alkalmazta az eljarasa soran; erre
hivatkozva allapitotta meg, hogy a kollégiumvezetd — a jogszabaly kifejezett eldirasa ellenére — nem
jarhatott volna el az iigyben. Ebbl kovetkezik, hogy ez a jogszabélyhely alapvetden befolyasolta a
vizsgalat eredményét, hiszen megakadalyozta a birovizsgilat érdemi lefolytatdsat. A Bjt. 71. § (2)
bekezdése miatt keletkezett egy olyan eljarasi hiba, amelynek elharitisra senkinek nem volt
lehetdsége, ez az eljarasi hiba pedig kihatott a vizsgilat egészére €s igy egyenes Ut vezetett a
vizsgilat megismétlésének elrendeléséhez.

Logikus tehat, hogy ezen jogszabalyhely az oka annak, hogy a birévizsgalatot nem sikeriilt
hatéridében és eredményesen lezarni. Az eredménytelen, elhuzédo vizsgalat alaptorvény-ellenes
helyzetet teremt, hiszen sérti a biréi flggetlenséget. Az alkotmdnyjogi panaszban tamadott
jogszabalyhely nélkiil a kizarasi ok nem éllt volna fenn, emiatt a vizsgalat eredménye is mas lett
volna, a szolgalati birésag érdemben vizsgalhatta volna az értékelést, tehat mas (érdemi) dontes
sziilethetett volna.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ez a jogszabalyhely a jovoben is problémat fog okozni,
hiszen a megismételt vizsgdlat sordn a jogerés hatdrozatban elfogultta mindsitett
kollégiumvezetének kellene kijellnie az 0j vizsgalot. Ez a helyzet mindenki szdmara kedvezotlen.
A jogerds hatdrozat utan a kollégiumvezet6tdl nem varhato el, hogy részt vegyen a vizsgalatban. A
torvényszéki elnok és a vizsgalt bird nem ért egyet azzal, hogy az elfogult kollégiumvezeté mas
vizsgal6t jeloljon ki, emiatt az 1j birovizsgalat eredményét is meg fogjak témadni. A masodfoku
birdsag egy hibas és hidnyos jogszabélyi koryezetben probalt jo6 megoldast tallni. Allaspontjuk
szerint egyetlen megoldéds van a helyzetre, ez a megoldas azonban egy Ujabb problémat okoz. A
polgari perekben sem lehetséges, hogy az elfogultnak mindsitett bir jeldlje ki azt a birdt, aki az
ligyet targyalni fogja. A jelen esetben sem tartom lehetségesnek, hogy az elfogultnak mindsitett
kollégiumvezetd jeldlje ki az j vizsgalot, ez logikailag semmivel nem indokolhat6 meg.

Kiilsn meg kell emliteni, hogy a szolgalati birésag dontése irinymutatd, de normativ erével nem
rendelkezik. Ebb6l kovetkezéen ha a jovoben felmeriil egy hasonlo eset, akkor — hidba tudja
mindenki, hogy elfogult a kollégiumvezetd — a vizsgélatot a Bjt. alapjan le kell folytatni, majd a
szolgalati birosag a jogorvoslati kérelem folytan elrendeli a vizsgalat megismétleset. Hiaba dontott
tehat a szolgdlati birdsag ebben az iigyben, a probléma tovébbra is fennall, mert jogalkalmazoi
szinten nem oldhatd fel ez a térvényi hidnyossag.

A jogorvoslat lehetoségét az értékelés soran elkdvetett hibak, hidnyossdgok, jogértelmezesi
bizonytalansagok kikiiszobodlése érdekében kell biztositani. A jogorvoslatnak nem lehet célja a
térvényi szabalyozas hibdinak kikiiszobolése, mert ez a jogalkot6 feladata.

Amennyiben a T. Alkotménybirdsag helyt ad az alkotmanyjogi panaszomnak, latszolag joghézag all
eld, hiszen a térvény nem tartalmaz szabalyozast a vizsgalo személyére nézve. Allaspontom szerint
ez egyszeriien athidalhato: az értékelés lefolytatdsa a munkaltaté feladata, ezen folyamat egyik




1épése a vizsgalo kijelolése. Egyéb jogszabalyi el8iras hidnyaban a hatéskorok a munkaltatoi jogk§r
gyakorldjat, jelen esetben a torvényszéki elndkot illetik meg, tehat valojaban nem keletkezik
joghézag.

A Bijt. jelenlegi szabalyai igen hidnyosak, erre utalt a masodfoku szolgélati birésag is. A T.
Alkotmanybirosagnak lehet6sége van mulasztassal elkovetett alaptorvény-ellenesség [Abtv. 46. §
(1) bekezdés] észlelése esetén felhivni a jogalkotot feladatanak teljesitésére. Hasonloképpen fontos
alkotméanybirdsagi jogkdr az alkotmanyos kovetelmény [Abtv. 46. § (3) bekezdés] kimondéasanak
lehetdsége.

A fenti jogkdvetkezmények alkalmazasara iranyuld inditvany elGterjesztésére nincs jogszabalyi
lehetdségem, a T. Alkotmanybirosag — amennyiben helyesnek latja — ezen hatdskoreit hivatalbol
eljarva gyakorolja, amely egyébként a jelen esetben is megoldast jelenthet a problémara.

A Bjt. tAmadott rendelkezésének megsemmisitését kovetden a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 360-361. §-a alapjan — a T. Alkotmanybirdsag hatarozatinak ismeretében —
hatérozhaté meg a tovabbiakban kévetend6 eljaras.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltételei

Az Alkotméanybirésdg a 4/2014. (I. 30.) AB hatarozatdban ramutatott, hogy ,,/43] A birdi
fliggetlenség az igazsagszolgdltatds filiggetlenségének legfontosabb garancidja. A fiiggetlen
igazsdgszolgdltatds pedig a jogdllami miikodés egyik fundamentuma. A biréi fiiggetlenség nem
alapjog, nem is a bird kivaltsdga, hanem a jogkeresék érdekét szolgdlja. Ugyanakkor nemcsak
igazsagszolgaltatdsi vagy szervezési-igazgatdsi alapelv, hanem egyes elemeiben a birdi tisztséget
viseld személy Alaptorvényben biztositott joga és kitelezettsége is”.

A fentiekbdl az Alkotmanybirdsag arra kovetkeztetett, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése
a birdk szakmai és személyi fliggetlenségét is garantdlja, emiatt alkotmanyjogi panaszban
hivatkozni lehet a bir6i fliggetlenségre.

A szolgalati birdsag elotti eljarasban kérelmezoként (félként) szerepeltem, emiatt az egyedi ligyben
érintett személynek minGsiilok [Abtv. 26. §], a kozvetlen érintettségem pedig egyértelmilen
megallapithatd, hiszen az eljaras targya a bir6i tevékenységem értékelése.

A masodfokd hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, tehat a jogorvoslati
lehetéségeimet kimeritettem. Az tigyben feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, ennek lehetésége
jelenleg egyébként is kizart, mert a Polgari perrendtartast nem lehet alkalmazni a szolgalati birdsag
el6tti eljarasban.

Az alaptdrvény-ellenes jogszabaly a kordbban kifejtettek szerint érdemben befolyasolta a birdi
dontést, mert enélkiil a jogszabalyi el6iras nélkiil mas hatdrozat sziiletett volna (szamomra
barmilyen érdemi hatdrozat kedvez6bb lett volna, mint a vizsgalat megismétlése, mert igy tovabb
hizodik az tigy). Ezzel egyidejiileg allaspontom szerint alapvetd alkotmanyjogi kérdést érint az
eset, mert maga az lgyben eljarni hivatott szolgalati birosag is alkotményosan aggalyosnak
mindsitette a kérdéses rendelkezést. A timadott jogszabalyi eliras a birdk jogallasaval kapcsolatban

barmikor Ujabb €s twjabb jogvitdkat generdlhat és igy lehet6séget teremt a birdi fliggetlenség
korlatozasara.
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A Kuria mellett eljaré masodfoku szolgélati birésag SzfE.4/2015/6. szamu hatarozatat 2015. 4prilis
28. napjan kézbesitették a részemre.

A személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.
Az iigyben sziiletett els6- és masodfoku hatdrozat kiadményait a birésag kiildi meg a T.

Alkotmanybirdsag részére, ezért ezeket nem csatolom a panaszomhoz, a tobbi iratot masolatban
mellékelem.

Budapest, 2015. junius 26.

Inditvanyozo

Mellékletek:

P/1. fellebbezés

P/2. munkaiigyi perben sziiletett ideiglenes intézkedés
P/3. els6foku itélet

P/4. masodfoku itélet

P/5. jogi szakvizsga-bizonyitvany mdsolata
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