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Meltéklet;
A 1V/1342-3/2022 tigyszamon az alabbiakat nyljtom be:

Alkotmanyjogi panaszt nyujtottam be a Kuria Pfv.111.20.255/2022/2. szamu végzése, a Miskolci
Torvényszék  1.Pf.20.545/2021/18.  szama  itélete, a  Mezokovesdi  Jarasbirdsag
2.P.20.100/2020/20. szamu itélete ellen, melyben felperes voltam.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) d) és a (3) b) alapjan és a 2011. évi CLI. tv. 27. § (1) alapjan
nyUjtottam be. Hivatkozom az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. § (4)-re is.

Az alkotmanyjogi panaszt benyujtottam 2022. 02. 18-an a Miskolci Torvényszék
1.P£.20.545/2021/18. szamu itélete, a MezOkdvesdi Jarasbirosag 2.P.20.100/2020/20. szamu
itélete, a Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.546/2021/13. szamu végzése €s a MezOkovesdi
Jarasbirdsag 2.P.20.100/2020/29. szamu végzése ellen. Az Alkotmanybirosag a 1V/618-2/2022
szamU végzésben az alkotmanybirdsigi panaszt visszautasitotta. A Kuria a Pfv.111.20.255/2022/2.
szamu, 2022. 03. 30-i datumu végzésben a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Ezt a
MezOkovesdi Jarasbirosag nem kiildte meg részemre.

Az alkotmanyjogi panaszt a Miskolci Térvényszék 1.P£.20.545/2021/18. szamu itéletére is
kiterjedden, a Mezokovesdi Jarasbirésag 2.P.20.100/2020/20. szamu itéletére kiterjeden is
nytjtom be.

Kértem, hogy allapitsa meg az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.I11.20.255/2022/2. szadmu
végzésének, a Miskolci Torvényszék 1.P£.20.545/2021/18. szamu itéletének, a Mez6kovesdi
Jarasbirdsag P.20.100/2020/20. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét.

Kértem a Kuria Pfv.111.20.255/2022/2. szamG végzésének, a Miskolci Torvényszék
1.P£.20.545/2021/18. szamq itéletének, a Mez6kdvesdi Jarasbirésag P.20.100/2020/20. szamu
itéletének a megsemmisitését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
targyalason, ésszer( idon beliil biralja el.

A Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (7) alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk. (1) alapjan az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.
Magyarorszag Alaptérvénye I. cikk. (2) alapjan Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni
s kozosségi jogait.

Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk. (3) alapjan az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy



valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvet jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.
Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1) alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez.

Magyarorszag Alaptérvénye XV. cikk (1) alapjan a torvény el6tt mindenki egyenld.
Magyarorszag Alaptérvénye XV. cikk (2) alapjan Magyarorszdg az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiillonbségtétel nélkiil biztositja.

A Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) és (7)-t, 1. cikk (1), (2) és (3)-t, XIII. cikket, XV.
cikk (1) €s (2)-t megsértették a birosagok.

Keresetet nyujtottam be 2015. 06. 30-2’m_llen.

A Mezbkovesdi Jarasbirdsag 2.P.20.100/2020/20. szamu itéletben a keresetet elutasitotta.
Fellebbezést nyujtottam be (2020. 12. 17.).

A Miskolci Torvényszék az 1.P£.20.545/2021/18. szamq itéletében az els6fokd birdsag itéletét
helybenhagyta.

Feliilvizsgalati kérelmet nydjtottam be 2022. 02. 18-4n.

A Kuria a Pfv.Il1.20.255/2022/2. szamG végzésben a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol
elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a Pp. 271. § (2) alapjan nincs helye fellilvizsgalatnak olyan
vagyonjogi igyben, amelyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték a 3 millié forintot nem
haladja meg €s a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték 1.184.159 Ft.

Korabban folyt eljarasban a Mezokovesdi Varosi Birdsag a P.20.417/2008/42 szdmu kdzbensd
itéletben megallapitotta, hogy a | Nz 2latt talalhato ingatlan adasvételére
iranyuld szerzodés a 13/16-od tulajdoni hanyad vonatkozasaban a felperesi jogelod €s az 1. és 11.
r. alperesek kozott nem jott létre. Az itélet tartalmazza, hogy az irds szakértéi vélemény alapjan
megallapithatd, hogy a szerz6désen szereplé alairas nem a felperesi jogel6dtdl szarmazik.

A Mezbkovesdi Varosi Birosag a P.20.236/2010/56. szamu itéletében kotelezte az 1. és II. r.
alpereseket, hogy fizessenek nekem egyenként 590.688 Ft-ot €s ennek 2003. 11. 16-t0] a
kifizetés napjaig a jogszabalyban meghatarozott kamatdt, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

Ennek masodfoku eljarasaban a Miskolci Torvényszék a 2.P£.20.292/2015/15 szamu itéletében az
elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatta, az . és 1. r. alpereseket személyenként terheld
marasztalds 6sszegét 893.750 Ft-ra és ezen Osszeg utan 2003. 05. 21-t81 kezdédben a kifizetésig
jaroé kamatara felemelte, ezt meghaladban az els6foku itéletet helybenhagyta. Kotelezett engem,
hogy fizessek az I. €s 11. r. alpereseknek személyenké dsodfoku perkoltséget.

Ebben az eljarasban az alperese i NG éWoltak, aki az ingatlanrészt
a létre nem jott szerz6déssel megszerezték. Az 1. és 1. r. alperesek hozzajutottak az ingatlanhoz,
amit tovabbértékesitettek a 2005. 07. 29-i szerzddéssel, igy az ingatlan részt nem kaphattam meg
oroklés cimén. A 2005. 07. 29-i datumu szerzédés alapjan a telek értéke 4.000.000 Ft. Az
orokségem a telek 13/16-od része lett volna, ami a szerz6désben meghatarozott 4.000.000 Ft
alapul véve a 13/16-a 3.250.000 Ft.

A Mezo6kovesdi Varosi Birdsag P.20.236/2010/56. szam itélete tartalmazza a kovetkezoket:

A szerz6dés ténylegesen nem az azon szereplé napon, hanem 2002. oktober 14. utan ... keriilt
alairasra a III. r. alperes mint elad6 és az I. és 11. r. alperesek mint vevék kozott.



»INem valos a szerzddésben szerepld 1.100.000 Ft vételar sem.”

»A szerz6dés nem pontosan tartalmazza az ingatlan leirasat sem, mert azon nem allt mar romos-
tetd és nyilaszarok nélkili — éplilet sem.”

,»A birdsag allaspontja az, hogy a szerz6dés t6bb része nem a valdsagot tartalmazta.”

A Mezokovesdi Varosi Birosag P.20.417/2008/17. szamu, 2009. 04. 29-i datumu
jegyzokonyvében || 2\pcres nyilatkozata azt tartalmazza (4. old. 4. bek.), hogy
»akikkel én a lépcs6hazban beszéltem, az a két férfi volt, akiket tantiként a bir6sag meghallgatott
Miskolcon, €s én azt hittem, hogy az egyikiik az idésebb az eladd.” Korabban a Miskolci Vérosi

Birdsagon folyt 6.P.20.817/2007 szamu eljarasban a 2007. 11. 22-i targyalason tanuként |l
iés _volt meghallgatva, akik a létre nem jott szerzodésen tanuként

szerepelne
Ezt megel6zoen a Miskolci Varosi Birosagon jards, a 6.P.20.817/2007 szamu

eljarasban a 2007. 11. 22-i targyalas jegyz6konyv yilatkozataban %
(8. old. 1. bek.), hogy ,egy elkészitett adasvételi szerzédést hoztak oda, amin

alairdsa _mar szerepelt. Valdszint az ligyvéd mar egy ilyen szerzédést hozott oda a lakasba.”

z ingatlan 3/16-od részében volt tulajdonos, aki a szerz6désben részt vett.
A teljes karom nem tériilt meg a Miskolci Torvényszék a 2.P£.20.292/2015/15 szam itéletében a
Més elleni eljarasban megitélt személyenként 893.750 Ft és ennek
l.

A Miskolci Jarasbirésagon nyujtottam be keresetet_llen 2015. 06. 30-an.

A Miskolci Torvényszék 2.Pkk.21.893/2015/2. szamu vegzesben megallapitotta, hogy a
Miskolci Jarasbirdsag birdi az iigy elintézéséb6l kizartak, egyben az ligy elintézésére a
Mezbkovesdi Jarasbirdsagot jelolte ki. Azt tarialmazza a végzés, hogy a Miskoici Jarasbirosag
birai irasban nyilatkoztak arr6l, hogy t6liik az ligy targyilagos megitélése nem varhato el, mivel
alperes a Miskolci Jarasbirosagon rendszeresen eljaré ligyvédként tevékenykedik, hazastarsa
pedig a Miskolci Jarasbirdsagon biréként dolgozik.

A Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk. (1) és (2)-ben foglalt alapvetd jog és alapvetd egyéni jog
sérelme a XX VIII. cikk (1)-ben foglalt tisztességes targyalashoz valo jog sérelme, a XX VIII. cikk
(7)-be foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelme.

A polgari peres eljaras szabalyainak megsértése Alaptorvényi jogsértésekhez vezetett. Az
alapjogsérelmek az elso- €s a masodfoku itéletet érdemben befolyasoltak.

A 14/2004. (V. 7. ) AB hatarozat szerint a tisztességes eljarashoz vald jog abszolut jog, amellyel
szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél.

A tisztességes eljarashoz valo jognak az eljaras egésze sordn, valamennyi fokon érvényesiilnie
kell, nem meriilhet ki az eljarasi szabalyoknak valo formalis megfelelésben. Abszolut,
korlatozhatatlan jog, azzal szemben nem létezik olyan jog, érdek, alkotmanyos el6irds, amelyhez
képest masodlagos.

A tisztességes eljaras, mint egész, t6bb részelembdl all, sérelme a részelemek sérelmén keresztiil
kovetkezik be. A tisztességes eljaras fobb osszetevoit, igy a térvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag, a jogorvoslathoz valo jog az egyezményes és alaptorvényi cikkek tartalmazzak.
A rendelkezési elv szerint egyrészt a per a fél kérelmére indul, masrészt a birésag a fél
rendelkezéseihez kotve van. Az eljarasjogi értelemben vett fél rendelkezési joga az alkotmanyos
onrendelkezési jog egyik aspektusa, eljarasjogi vonatkozasa, amely az egyén autondmlojat érinti.
A rendelkezési elv a fél dnrendelkezési joganak legfontosabb perbeli megnyilvanulasa, amelynek



az eljaras valamennyi szakaszaban, igy a jogorvoslati szakban is érvényesiilnie kell. Megsértése
alapjogi szempontbdl az 6nrendelkezési jog sérelmét vonja maga utan.

Megsértette az els6- és a masodfoku birdsag a Pp. 2. § (1)-t, a birésagnak az a feladata, hogy -
dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes
lefolytataséhoz és ésszerii idon beliil torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

Megsértette az els6- és a masodfoka birdsadg a Pp. 13. § (1) e)-t, az ligy elintézésébdl ki van
zarva, és abban mint bir6 nem vehet részt az, akitdl az ligynek targyilagos megitélése egyéb
okbol nem varhatd (elfogultsag).

Megsértette a masodfoku birdsag a Pp. 18. § (1)-t, ha a kizaras kérdését igazgatasi ligykorben
nem intézik el, a bird kizarasa fel6l ugyanannak a birésagnak ugyanazon a fokon eljar6 masik
tanacsa targyalason kiviil is hatarozhat.

Megsértette a masodfokd birosag a Pp. 21/A. §-t, a kizaras kérdésében a birésag soron kiviil
hataroz.

A Miskolci Torvényszék elnoke a 2021.ELIV.E.89/3. szamt, 2021. 06. 14-i datumq iratban a
P£.20.545/2021 szam masodfoku eljarasban ideiglenes masodfoku tandcs alakitasat rendelte el,
mivel a masodfokon itélkezo térvényszéki birak koziil csakijj I ncm jelentett be
elfogultsagot az tigyben. Kijelolte a fellebbezés elbiralasira |GGG

I birokat. A Miskolei Torvényszék hatalyos tigyelosztasi rendje
szerint || Gt jc!lcece! I <szlcges kiosztassal els6foku tigyek

intézésében is részt vesz.

Kértem a 2021. 07. 14-i beadvanyban a fellebbezés elbiralasabol a Miskolci Torvényszék és a
kijelslt masodfoku tandcs tagjainak: |G
kizarasat is.

Hivatkoztam arra, hogy az iigyben a Miskolci Jarasbirosag birai elfogultsagot jelentettek be.

Elfogultsagot jelentett be az tigyben 2015. 07. 06-4
Az tigyben elfogultsagot jelentett be 2016. 11. 02-4 S

2021. 07. 16-4n _l’ng nyilatkozott, hogy az ligy elbirdlasara nem érzi magat
elfogultnak. Arra hivatkozott, hogy mar kizarolag a Miskolci Torvényszéken teljesit szolgalatot,
alperes hazastarsanak ligyeinek feliilbiralatdban nem vesz részt, elvétve talalkozik altala targyalt
tiggyel, alperessel képvisel6i mindségben nem talalkozik.

2021. 07. 19-¢n |GG () )ilatkozott, hogy az iigyben nem
érzi magat elfogultnak. Arra hivatkoztak, hogy a gazdasagi kollégium ezen beliil a cégbirdsag
onallo épiiletbe koltozott, az alperes hazastarsaval a napi munkakapcsolat megsziint, az alperes
cégiligyekbe nem lat el képviseletet.

A Debreceni [télotabla a Pkf.II1.20.300/2021/2. szamG végzésben a Miskolci Torvényszék
kizarasat megtagadta.

2z s i [ -
kérelem nem kerult elbiralasra.

A Pp. 18. § (1) alapjan az eljar6 bir6 kizarasa feldl masik tanacsnak kellett volna végzést hozni.
A Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikk (1)-ben és a Pp. 2. § (1)-ben foglalt, a per
tisztességes lefolytatasaho <% it : - j elbirdlaca oW rti, hogy
az eljar6 tanacs tagjainak, izarasa




iranti kérelem nem keriilt elbirdlasra.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-ben foglalt figgetlen és partatlan birésdghoz, tisztességes
targyalashoz valé jogba beletartozik, hogy az eljaro birok kizardsa irdnti kérelem elbirdlasra
keriiljon, azonban az nem tortént meg. Az eljarasban nincs feliilvizsglatra lehetoség a
pertargyértékre hivatkozva, igy nem volt jogorvoslat a masodfoku itélet ellen arra vonatkozdéan
sem, hogy a masodfoku eljarasban az eljard birdk ellen benyujtott kizarasi kérelem nem keriilt
elbiralasra.

A Debreceni [télétabla a Pkf.I11.20.300/2021/2. szamu végzésben a Miskolci Torvényszék
kizarasat megtagadta. A kizaras iranti kérelem elutasitasa a Magyarorszag Alaptérvénye XX VIII.
cikk (1)-ben és a Pp. 2. § (1)-ben foglalt, fliggetlen és partatlan birosaghoz, a per tisztességes
lefolytatasahoz val6 jogot €s a Pp. 13. § (1) e)-t sérti, a targyilagos megitélés nem volt varhat6 az
ligyben.

A jelen,Flleni eljarasban a Debreceni [tél6tabla a Pkf.1.20.974/2017/2. szam,
2017. IT.°07-1 datumu vegzésben a korabbi, Miskolci Torvényszék 2.Pkf.22.081/2017 szamu
eljarasaban a Mez6kovesdi Jarasbirdsag 2.P.20.216/2015/3. szam( végzése elleni fellebbezés
elbirdlasara az Egri Torvényszéket jelolte ki. A végzés azt tartalmazza, hogy a Miskolci

Torvényszék polgari tigyszakos birai két kivétellel elfogultsagot jelentettek be. Ekkor
Mmégot bejelentd birdk kozott szerep

is.

A jelen, B <!\cni cljarisban a Debreceni itélétabla a Pkf.1.20.033/2017/2. szamu,
2017. 02. 07-i datumu végzésben a kordbbi, Miskolci Torvényszék 2.Pkk.21.801/2016 szamu
eljaraséban a Mezokovesdi Jarasbirosag birdinak kizarasara irdnyulé kérelem elbiralasara az Egri
Torvényszéket jelolte ki, Azt tartalmazza a végzés, hogy a Miskolci Torvényszék birai — két
kivétellel — agy nyilatkoztak, hogy elfogultnak érzik magukat.

A Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (1)-ben és a Pp. 2. § (1)-ben foglalt, fliggetlen €s
partatlan birdsadghoz, a per tisztességes lefolytatasahoz valo6 jogot sérti, hogy olyan birok jartak el
a masodfoku eljarasban, akik ugyanezen eljaras korabbi szakaszaban elfogultsdgot jelentettek be
az lgyben. Az eljaras korabbi szakaszaban a birdk altal bejelentett elfogultsagi nyilatkozat
vonatkozik az eljaras tovabbi, késobbi szakaszara is, igy a Mezdkdvesdi Jarasbirdsag
2.P.20.100/2020/20. szam itélete elleni fellebbezés elbiralasara is.

Az objektiv igazsagszolgaltatas iranti elvaras teljesitése azt jelentené, hogy partatlansag latszatat
sem lenne szabad elveszitenie a birosagnak.

A fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valé jog megsértése Alaptérvényi jogsértés, mely
alapjogsérelem a masodfoki itéletet érdemben befolyasolta. Mivel az eljardsban nincs
feliilvizsgalatra lehetéség a pertargyértékre hivatkozva, igy nem volt jogorvoslat arra
vonatkozdan sem, hogy a masodfokd eljarasban nem volt biztositva a fliggetlen €s partatlan
birdésaghoz valo jog.

A BH 2020 323 eset tartalmazza ([46] - [48] pont), hogy a partatlansag kovetelménye azt hivatott
elésegiteni, hogy az itélkezd biré az ligyben részt vevo felekkel szembeni elfogultsagtdl vagy
eloitéletektél mentesen biralja el az ligyet és hozza meg dontését. Az ligyek partatlan megitélésén
tul az itélkezd birdsagnak a partatlansag latszatdt sem szabad elveszitenie. Minden olyan
kortilmény, amely a felekhez, vagy magahoz az ligyhoz kapcsolodik, azért sodorja veszélybe az
adott tigy targyilagos elbiralasat, mert képes befolyasolni a biré mérlegelési tevékenységét.



A Miskolci Torvényszék Pf.20.545/2021 szam masodfoku eljarasaban a Miskolci Torvényszék
elndke, elndkhelyettese is elfogultsagot jelentettek be arra tekintettel, hogy az alperes hdzastarsa
a Miskolci Jarasbirosagon dolgozo bird. Ez a fliggetlen és partatlan birésaghoz vald jog
megsértését jelenti.

Kértem 2021. 09. 10-én irasban a Miskolci Torvényszék elnokétol a jelen ligyben kordbban a
Miskolci Térvényszék 2.Pkk.21.801/2016 szamu eljarasaban a birak elfogultsag vonatkozasaban
tett nyilatkozatdnak masolatat. A Miskolci Torvényszék elnoke a 2021. El. 1V. D.165/2-111.
szamu levélben azt a valaszt adta, hogy a birdk elfogultsdg vonatkozasaban tett nyilatkozatainak
megkiildésére nincs jogszabalyi lehet6ség.

A Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1)-ben és a Pp. 2. § (1)-ben foglalt, a per
tisztességes lefolytatasahoz vald jog megsértését jelenti, hogy az eljarasban nem biztositja a
birdsadg a megismerését a birak elfogultsdg vonatkozasaban tett nyilatkozaténak.

A Miskolei Torvényszék 2.Pkf.22.081/2017 szamd ¢és a Miskolci Torvényszék
2.Pkk.21.801/2016 szdmu eljardsaban az elfogultsagot bejelentd biroknak nincs konkrét
indoklasa az elfogultsagra vonatkozoan. Ez a Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (1)-ben
és a Pp. 2. § (1)-ben foglalt, a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald jog megsértését jelenti. A
koréabbi elfogultsigi nyilatkozatok indoklasanak hidnyaban nem értékelhetd a késdbb ugyanazon
eljarasban, a Miskolci Torvényszék Pf.20.545/2021 szadmdi maésodfokl eljardsdban tett
nyilatkozat.

A jelen lgyben az Egri Torvényszék a 2.Pkk.50.064/2017/2. szamu végzésben megtagadta a
Mezokovesdi Jarasbirdsag kizarasat.

A BDT 2015 3262 szam eset alapjan, ha az tigy elintézésébdl a torvényszék kizart, a kizarasi ok
az adott torvényszék terliletén mik6do jarasbirdésagokra is vonatkozik.

Mivel korabban az eljarasban a Debreceni {télétabla a Miskolci Torvényszék 2.Pkf.22.081/2017
szamu eljarasdban a Mezbkovesdi Jarasbirdsag 2.P.20.216/2015/3. szamu végzése elleni
fellebbezés elbirdlasara az Egri Torvényszéket jelolte ki, és a Miskolci Torvényszék
2.Pkk.21.801/2016 szamu eljarasaban a Mez6kovesdi Jarasbirdsag birainak kizarasara iranyulo
kérelem elbiralasara az Egri Torvényszéket jelolte ki, a Miskolci Torvényszék kizart volt az
eljarasbol. igy a Miskolci Torvényszék teriiletén miikodé Mezokovesdi Jarasbirosagra is
vonatkozik a kizarasi ok.

A Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (1)-ben és a Pp. 2. § (1)-ben foglalt, fliggetlen és
partatlan birdsaghoz, a per tisztességes lefolytatasahoz vald jogot sérti, hogy a Mezokdvesdi
Jarasbirdsag jart el els6fokon, melyre kizarasi ok vonatkozik.

A MlSkOlCl Torvenyszek 2.Pkk.21.893/2015 szamu végzésben az ligy elintézésére a Mezokovesdi
i az tigy elintézésére. A végzésben részt vettiijjj NN

ki a korabbi eljarasban, a Miskolci Vérosi Birdség P.20.817/2008 szamu
eljarasaban 2008. 09. 04-én elfogultsagot jelentettek be miatt és a jelen
Miskolci Torvényszék Pf.20.545/2021 szami masodfoki eljarasaban 1s elfogultsagot jelentettek
be. A kijeldlo végzésben részt vett] aki elfogultsagot jelentett be a Miskolci
Torvényszék 2.Pkk.21.801/2016 szamu eljarasaban. A Miskolci Torvényszék Pf.20.545/2021
szamu masodfoku eljardsaban eljart mésodfokom

A birésag kijelolése targyaban és a jelen Miskolci Torvenyszek Pf.20.545/2021 szamu
masodfoku eljarasdban nem volt biztositva a Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIIL. cikk (1)-ben




és a Pp. 2. § (1)-ben foglalt, fliggetlen, partatlan birosag, a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald
jog, amely az ligy érdemét befolyasolta. Olyan birdk jeldlték ki az els6foku eljarasra a birésagot,
aki elfogultsagot jelentettek be az tigyben.

Megsértette az elsd- €s a masodfoku birdsdg a Ptk. 339. § (1)-t, amely alapjan, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.

Megsértette az elsd- és a masodfokd birdsag az 1998. évi XI. tv. 10. § (1)-t, mely alapjan az
tigyvéd a tevékenysége korében okozott kar megtéritéséért a Polgari Torvénykodnyv szerint felel.
Megsértette az elso-€s a masodfoku birosag a Ptk. 355. § (4)-t, mely alapjan kartérités cimén a
karokoz6 koriilmény folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsSkkenést és az elmaradt
vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Megsértette az els6- és a masodfokl birosag a Pp. 163. § (1)-t, a birdsadg a per eldontéséhez
szlikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el.

Megsértette az elso- €s a masodfoku birdsag a Pp. 164. § (1)-t, a per eldontéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a bir6sag
valénak fogadja el.

Megsértette az elso- és a masodfokl birdsag a Pp. 141. § (2)-t, a birésag - ha ez a tényallas
megallapitasdhoz sziikséges -, a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a
bizonyitasi eljarast.

Megsértette az els6- és a masodfoka birdsag a Pp. 221. §. (1)-t, az itélet indokolasaban roviden
eld kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozé bizonyitékok
megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik.
Meg kell r&viden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, végll utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.
Megsértette az els6- és a masodfoka birdsag a Pp. 206. §. (1)-t, a birdsag a tényallast a felek
eléadasanak és a bizonyitési eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékeli, €s meggy6zbdése szerint biralja el.
Megsértette az els6- és a masodfoku birdésag a Pp. 4. § (1)-t, a birésagot hatarozatanak
meghozatalaban mas hatésag dontése nem koti.

Megsértette a masodfokl birdsadg a Pp. 3. § (1)-t, a birdésag a polgari ligyek kérében felmeriilt
jogvitat erre iranyuld kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet - ha torvény eltérden nem
rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet el6.

Megsértette a masodfoku birdsdg a Pp. 3. § (2)-t, a birésag - térvény eltérd rendelkezése
hidnyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van.

A Magyarorszag Alaptorvénye XV. cikk (1)-nek, az egyenldség elvének, XV. cikk (2)-nek, az
alapvetd jogokat megkiilonboztetés nélkiili biztositdsanak megsértése, a XX VIIL cikk (1)-ben és
a Pp. 2. § (1)-ben foglalt, fiiggetlen és partatlan birosaghoz, a per tisztességes lefolytatasahoz
valé jog megsértése, hogy a Miskolci Jarasbirosag 3.P.20.097/2017/11. szamu 2017. 04. 11-i
itéletében foglaltakkal ellentétes a Miskolci Torvényszék Pf.20.545/2021/18. szamu masodfoka
itélet és annak indoklasa.

A tisztességes eljarashoz valdé jog az emberi méltdsagbol levezetheté alapjog, amely szoros
Osszefliggésben all a térvény eldtti egyenldséggel.



A Miskolci Jarasbirdsag 3.P.20.097/2017/11. szamu 2017. 04. 11-i itéletben a_
és“rf‘elperesekne_alperes elleni perben kotelezie alperest, hogy

fizessen felpereseknek személyenként 1.960.000 Ft-ot €s 98.000 Ft perkoitséget. Ezen eljarasban

a felperesek azonosak a Mezdkovesdi Varosi Birdsag P.20.417/2008, majd P.20.236/2010 szama

eljarasaban (masodfokon Miskolci Torvényszék 2.P£.20.292/2015 szamu eljarasa) az I. és II. r

alperesekkel, akikkel szembeni eljarasban megallapitotta a birdsag, hogy aW

szam alatti ingatlan adasvételére iranyul6 szerzodés 13/16-od tulajdoni hany

jogeldd és 1. és II. r. alperesek kozott nem jott 1étre, majd kotelezte, hogy fizessenek részemre

893.750 Ft-ot és ennek kamatat.

A Miskolci Jarasbirosag 3.P.20.097/2017 szami eljarasaban felperesek a keresetben kérték_
a Miskolci Torvényszék 2.P£20.292/2015/15. szamu itéletében megile

Osszeget, kamatot, a végrehajtasi koltséget (készkiadas, jutalék is), a masodfoku eljaras illetékét,

az els6foku eljaras perkoltségét, a NAV-nak fizetett illetéket, és az allam altal el6legezett

koltséget. A 3.P.20.097/2017/11. szamu itéletben a bir6sag az ottani felperesi keresettel egyezben
kotelezte fizetésr Iperest, hivatkozott a Ptk. 339. § (1)-re.

A Mez6kdvesdi Jarasbirdsag a 2.P.20.100/2020/20. szamu itéletében és a Miskolci Torvényszeék
a Pf.20.545/2021/18. szam itéletében alperestdl kért 159.450 Ft vagyoni kar
megfizetése iranti keresetemet elutasitotta. A szam alatti ingatlan szerz8désének
érvénytelensége ligyében a Mezokovesdi Varosi Birosag P.20.417/2008 szamu, P.20.236/2010
szamu ¢és a Miskof Torvényszék 2.Pf.20.292/2015 szamu eljardsban felmeriilt koltségek
megtéritését kértem |G 2mcly koltségekbol 12.242 Ft atikoltség, 10.774 Ft
postakdltség, 52.700 Ft alpereseknek fizetett perkoltség, 3500 Ft nyomtatas, masolas, 7000 Ft
telefonkoltség.

A Miskolci Torvényszék P£.20.545/2021/18. szam1 itéletében ezen igény elutasitasa, az elutasitas
indoklasa az egyenldség elvét, az alapjogok megkiilonboztetés nélkiili biztositasat, a fliggetlen és
partatlan birdsaghoz, a per tisztességes lefolytatdsahoz valo jogot sérti.

A Miskolci Torvényszék a P£.20.545/2021/18. szam itélete azt tartalmazza, hogy a perkdltségek
azért meriiltek fel, mert részben alaptalanul érvényesitettem igényt, nagyobb részben
eredményteleniil éltem a jogorvoslat jogaval, tobbet koveteltem, mint amit a térvény megenged.

A per tisztességes lefolytatasahoz valo jogot sérti, hogy a jelen eljarasban a Miskolci Jarasbirdsag
3.P.20.097/2017/11. szamu itélete ne kitné a birdsagot, ne kellett volna figyelembe venni annak

rendelkezését a Miskolci Torvényszék a P£.20.545/2021/18. szamu itéletében. ([38] pont).
Nem eltérd joghelyzetet jelent ez az {igy. Ugyanazon szerzédéssel,
alatti ingatlan 2002-es szerzédésével kapcsolatban a szerzodést készito es ellenjegyzo ugyvedet

kotelezte Iperesek részére a birdsag a létre nem jott
szerzddéssel okozott kar, ennek ervenytelensege targyaban indult perrel felmeriilt teljes

perkoltségek ¢és a masodfoku itéletben részemre megitélt Osszeg végrehajtasara indult
végrehajtasi koltség megfizetésére.

Az altalam inditott, a Miskolci Jarasbirésadgon indult és a Mezdkovesdi Jarasbirdsag folytatodott
eljérésban— alperesek alaptalanul vitattdk a keresetet, az els6-
¢és a masodfoku itéletben megitélt 6sszeget, alaptalanul fellebbeztek a MezOokovesdi Jarasbirdsag
P.20.236/2010/56. szamu itéletében megitélt Gsszeg ellen, €s a jogerods itéletben megitélt Gsszeget
jogellenes modon nem fizették me&. és 1. r alperesek a
MezOkovesdi Jarasbirosag P.20.236/2010/56. szamu itélete elleni sajat fellebbezésiik tekintetében
100 %-ban pervesztesek lettek. A 2011. évi CLXI. tv. 6. § alapjan a birdsag hatarozata




mindenkire kotelezd. Ezt megsértve a jogeros itéletben megallapitott 6sszeget nem fizette meg
részemre ezért végrehajtasi eljaras indult.
A Mezbkovesdi Jarasbirdsag P.20.236/2010 szamu és a Miskolci Torvényszék 2.P£.20.292/2015

szamu eljarasban a szakért6i dij, az illeték, a fellebbezési illeték, végrehajtasi koltségek,
végrehajtd jutaléka mind _ jogellenes, felroéhat6 eljarasa miatt
meriiltek fel, és azért, mert nem fizettek a jogeros itélet utan, azonban a Miskolci Jarasbirosag

3.P.20.097/2017/11. szamu itéletében a keresetiikben kért Osszeg megfizetésére 100%-ban
kotelezte

Iratellenes Miskolci Torvényszék a P£.20.545/2021/18. szamu itéletében az a hivatkozas, hogy
*lpereseknek ne lett volna rahatasuk a veliik szemben
ervenyesitett igenyre.

Felr6hat6 volt a magatartasuk a szerzodés megkotése soran és az elleniik inditott eljarasban is.

Ezzel ellentétesen az altalam a_zém alatti ingatlan szerz6désének érvénytelensége
tigyében a MezOkovesdi Varosi Birosag P.20.417/2008 szamid, P.20.236/2010 szamu és a

Miskolci Torvényszék 2.P£.20.292/2015 szamt eljarasban felmeriilt perkoltségek megtéritése
iranti igényt a Miskolci Torvényszék a P£.20.545/2021/18. szami itéletébe&
szemben teljes egészében elutasitotta a birdsag. A Ptk. 339. § (1)-ben és az 1998. évi XI. tv. 10. §
(1)-ben foglaltakkal ellentét, O & asodfoku itélet, a nekem jogellenesen okozott kar
megtéritésére nem kotelezte ngvédet a birosag.

A Miskolci Torvényszék a P£.20.545/2021/18. szamu itéletében az egyenldség elvét, az alapjogok
megkiilonboztetés nélkiili biztositasat, a fliggetlen és partatlan birésaghoz, a per tisztességes
lefolytatdséhoz val6 jogot sérti, hogy én lettem volna a kivaltd oka az engem ért karnak, a
felmertilt perkoltségnek.

Az alperes J NG ¢ |cncs ¢s felrohatd magatartdsa kovetkezményeként, - hogy
ellenjegyezte az adas-vételi szerz6dést, melyet nem a tulajdonos irt alda - az ingatlant
természetben nem Orokolhettem meg és a létre nem jott szerz6dés miatt a perrel koltségek
meriiltek fel. A hivatkozott tényeket, a szerzddés kériilményeit nem értékelte a birosag.
I 2 pcres nyilatkozata azt tartalmazza ,,akikkel én a lépcsdhazban beszéltem, az a két
férfi volt, akiket taniként a birésdg meghallgatott Miskolcon, és én azt hittem, hogy az egyikiik
az idésebb az elad6.” Kordbban a Miskolci Varosi Birésdgon folyt 6.P.20.817/2007 szamu
eljarasban a 2007. 11. 22-i targyalason tanuként [ ¢ I ot
meghallgatva, akik a létre nem j6tt szerz6désen taniiként szerepelnek. A Miskolci Varosi Birdsag
6.P.20.817/2007 szamu eljarasaban a 2007. 11. 22-i targyalas jegyzokonyve | N
nyilatkozatdban azt tartalmazza (8. old. 1. bek.), hogy ,egy elkészitett adasvételi szerz6dést
hoztak oda, amin | R 4irdsa mar szerepelt. Valdszinli az tigyvéd mar egy ilyen
szerz6dést hozott oda a lakasba.”

A jogellenes és felréhato eljarasa kovetkeztében a nekem okozott teljes kar megtéritésére koteles
a szerz6dést ellenjegyz6 ligyvéd.

Iratellenes az a hivatkozas, hogy a torvényben meghatarozottnal tobbet koveteltem volna. A
Miskolci Torvényszeék 2.P£.22.667/2012 szami masodfoku eljarasaban kirendelt ingatlanforgalmi
szakérté 2014. 05. 10-i vélemény kiegészitése azt tartalmazza, hogy 5-7 ezer forintos fajlagos
érték is elfogadhaté az ingatlanra a 2003. évi értékre vonatkozodan. Ez alapjan a telek 13/16-a
5000 Ft/m2-rel szamolva 2.205.938 Ft, 7000 Ft/m2-el szdmolva 3.088.313 Ft lenne. Ezzel
szemben 1.787.500 Ft-ban allapitotta meg a Miskolci Térvényszék 2.Pf.22.667/2012 szamu
masodfoku eljarasaban az értéket.
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A birosag gyakorlata szerint "az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsdganak abszolat korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokair6l az eljarasi torvényeknek megfelelen
sziikséges szamot adni. Az indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat Jelenti. " [7/2013 (111. 1.) AB hatarozat, 34. ]

A Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (1)-ben és a Pp. 2. § (1)-ben foglalt, a per
tisztességes lefolytatasahoz valo jogot sérti, hogy az 1.051.059 Ft vagyoni kart érdemben nem
azon a cimen birélta el a birésag, amely cimen a keresetben foglaltak alapjan kellett volna. A Pp.
3. § (1) és (2) megsértése, hogy nem a kérelem alapjan biralta el a birdsdg, amelyhez kétve van.
A polgari peres eljards szabalyainak megsértése Alaptorvényi jogsértéshez vezetett. Az
alapjogsérelem az els6- és a masodfoku itéletet, ligy érdemi elbiralasat érdemben befolyasolta.

Az 1.051.059 Ft vagyoni kart kartérités cimén kértem, azonban a masodfoku itéletben foglaltak
alapjan jogalap nélkiili gazdagodas, elszamolds cimén birélta el ezt az 6sszeget. Arra hivatkozott
a masodfoku birdésag, hogy nem tehetd vitdssa az az elszdmolasi metddus, melynek mentén a
joger0s itélet allast foglalt abban a kérdésben, hogy milyen modon kell elszamolni a létre nem
jott szerzddésbol eredden a ,,szerz6dd™ felel ko6zott ([28] pont). Arra is hivatkozott a birdsag,
hogy azonos jogviszonyban, részben azonos felek kozott mar sziiletett jogerés dontés a
tekintetben, hogy miként kell elszamolni a létre nem jott szerz6débol eredden ([33] pont).

A Mezdkovesdi Vérosi Birdsag P.20.417/2008 szdmu, P.20.236/2010 szamua és a Miskolci
Torvényszék 2.P£.20.292/2015 szamu eljarasban |GG 2 vcicsck

elleni keresetr6l hoztak itéletet, ezzel szemben a Miskolci Torvényszék a P£20.545/2021/18.

szama ftéletébenmleni keresetrdl kellett hatarozni.
A Mez6kdvesdi~ varosi Birosag P.20.417/2008 szamu, P.20.236/2010 szama és a Miskolci

Torvényszék 2.P£20.292/2015 szamu eljarasban jogalap nélkiili gazdagodas jogcimrdl hoztak

itéletet, ezzel szemben a Miskolci Torvényszék a P£.20.545/2021/18. szamu itéletében-
_llem' eljarasban kartérités cimén nyujtottam be a keresetet.

gy nem azonosak a felek és nem azonos a jogcim sem a két eljarasban. A Pp. 4. § (1)

megsértése, hogy a birdésagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatésag dontése nem kéti, ami a

fuggetlen elbiralashoz valo jogot, a per tisztességes lefolytatasahoz vald jogot sérti. A birdsag

indoklasa alapjan, hogy az eldzményi itéletben elfoglalt jogi allasponthoz képest eltérden jelen

kereseti igény nem biralhat6 el ([34] pont), nem Onalléan értékelte a keresetet, nem fliggetlen

itéletet hozott.

Igy jelen eljarasban a keresetre vonatkozéan nem volt fliggetlen, partatlan elbiralas.

A Magyarorszag Alaptérvénye Xl1lI. cikk (1)-ben foglalt 6rokléshez valo jogot, a XXVIII. cikk
(1)-ben foglalt tisztességes targyalashoz vald jogot sérti az els6- és a masodfoku itélet, a 1étre
nem jott szerz6dés miatt kért 1.051.059 Ft vagyoni kar elutasitisa, hogy tovabbi kar ne ért volna
azon az Osszegen feliil, amit a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.292/2015/15. szamu itéletében
megitélt a birdsadg. A Magyarorszag Alaptérvénye 1. cikk. (1) és (2)-ben foglalt alapvetd jog és
alapvetd egyéni jog sérelme az 6r6klés teljes dsszegéhez valoé jog megsértése, ami a Pp. 206. §
(1), mint eljarasi szabaly és a Ptk. 339. § (1), Ptk. 355. § (4), a kir megtéritéséhez valo jog
megsértését is jelenti.

Amennyiben a_szém alatti ingatlan 13/16-od részét természetben megkaptam
volna 6roklés cimén, annak nagyobb lett volna az értéke. Ha természetben megkaptam volna,

szabadon rendelkezhettem volna az ingatlanrésszel. A | KGR
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tovabbértékesitették az ingatlant, ezen 2005. 07. 29-i datumu szerz6dés alapjan a telek értéke
4.000.000 Ft. Az 6rokségem a telek 13/16-od része lett volna, ami a szerz6désben meghatarozott
4.000.000 Ft alapul véve a 13/16-a 3.250.000 Ft.

A fliggetlen, partatlan elbiralashoz valé jog sérelme az, hogy ne lenne okozati &sszefliggés, hogy
az alperes ligyvéd jogellenes és felréhaté magatartisa, eljarasanak kovetkezményeként az
ingatlanrészt természetben nem &rokolhettem meg és a létre nem jott szerz6dés miatt a perrel
koltségek mertiiltek fel. A tényekkel ellentétes, hogy tavoli ok kapcsolat lenne az alperesi
felrohatosag és a perinditas k6zott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye megsértése, az eljarasi szabalyok megsértése az iigy érdemét befolyasolta.

A masodfoku birdsagnak a Pp. 252. § (2) és (3) alapjan az elséfoku itéletet hatalyon kiviil kellett
volna helyezni, és az els6fokd birésagot a per Ujabb targyalasara és Gijabb hatarozat hozatalara
utasitani a kereset elutasitdsara vonatkozoéan az indoklasi kotelezettség megsértése miatt.

A Mezbkovesdi Jarasbirdésag 2.P.20.100/2020/20. szami itéletében nincs konkrét indoklas a
159.450 Ft vagyoni kar megfizetése iranti kereset elutasitdsara. A szerz6dés érvénytelensége
igyében a Mezokovesdi Varosi Birdsag P.20.417/2008 szamd, P.20.236/2010 szamu és a
Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.292/2015 szdmu eljarasban felmeriilt 106.750 Ft koltség
megtéritése iranti igényre vonatkozoan nem tartalmaz indoklast az elséfoku itélet tekintettel arra,
hogy ez nem a perben az alpereseknek megitélt perkoltséget jelenti. A 2020. 10. 08-i datumu
beadvany tartalmazza, hogy a létre nem jott szerzodés tigyében indult perrel felmeriilt
koltségekbol: 12.242 Ft utikoltség, 10.774 Ft postakoltség, 52.700 Ft alpereseknek fizetett
perkoltség, 3500 Ft nyomtatas, masolas, 7000 Ft telefonkoltség.

A kereset elutasitasara vonatkozoan az indokolasi kitelezettség megsértése a masodfoka itéletben
is, hogy a 159.450 Ft koltségek egyes tételeire vonatkozoan nincs konkrét indoklas, miért utasitja
el a birdsag, miért ne a létre nem jott szerz6dés miatti igényérvényesitéssel és az alperes
jogellenes eljarasaval okozati 6sszefliggésben meriilt volna fel. A Pp. 221. §. (1) alapjan az itélet
indokolasaban az egyes kartéritésként kért koltségre kiilon-kiilon kellett volna indoklast adni,
amit a birésag a mérlegelésénél iranyadonak vett, aminek nem tett eleget a masodfoku birdsag.

A Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (1)-ben €s a Pp. 2. § (1)-ben foglalt, fliggetlen és
partatlan birdésadghoz, a per tisztességes lefolytatasahoz vald jogot sérti, hogy a per érdemi
eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast nem folytatta le sem az els6-, sem a masodfoku
birésag. Ezzel megsértették a Pp. 206. § (1)-t és 221. § (1)-t, 163. § (1)-t,141. § (2)-t, Ptk. 339. §
(1)-t, 355. § (4)-t, ami az alapjogok megsértését jelenti.

Nem rendeltek ki ingatlan szakértét o R 2atti ingatlan 2007. évi és 2003.
évi értékére. Nem rendelt ki irasszakértot a birosag arra, hogy o} A alatti ingatlan
2002-es szerzodésén GGG < <t ki irta ald. Az ligy érdeme szempontjabol
relevans lett volna, hogy a perbeli szerzodést ki irta ala.

Nem jarulok hozza, hogy nyilvadnossagra hozzak az adataimat, a panaszt, kérelmet, az iratokat.
Nem jarulok hozza, hogy anonimizalt médon nyilvanossagra hozzak az inditvanyt, panaszt.

-022. 08. 18.

Tisztelettel:
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