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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3339/2023. (VI. 21.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a kúria Pfv.iii.20.255/2022/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sára és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

i n d o k o l á s

[1] 1. A saját ügyében személyesen eljáró indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi Cli. törvény (a to-
vábbiakban: Abtv.) 27.  §-a alapján nyújtott be alkotmányjogi panaszt, melyben a mezőkövesdi Járásbíróság 
2.P.20.100/2020/20. számú ítélete, a miskolci törvényszék 1.Pf.20.545/2021/18. számú ítélete, valamint kúria 
Pfv.iii.20.255/2022/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kérte.

[2] 1.1. Az alkotmányjogi panaszban kifogásolt ügy előzménye a következő.
[3] Az előzményi perben a jogerős határozat szerint egy létre nem jött ingatlan adásvételi szerződésre tekintettel 

a vevőknek a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint kellett elszámolniuk az indítványozóval.
[4] Az  indítványozó újabb – jelen alkotmányjogi panasz alapját képező – keresetet terjesztett elő az adásvételi 

szerződést szerkesztő és ellenjegyző ügyvéddel szemben. keresetében kérte kötelezni az ügyvédet fennmaradó 
vagyoni kára és ennek kamatai megfizetésére.

[5] A mezőkövesdi Járásbíróság 2020. október 19-én meghozott, 2.P.20.100/2020/20. számú ítéletével az indítvá-
nyozó keresetét elutasította. 

[6] Az  indítványozó fellebbezése alapján eljáró miskolci törvényszék 2021. október 26-án meghozott 
1.Pf.20.545/2021/18. számú ítéletével helybenhagyta a mezőkövesdi Járásbíróság ítéletét. A bíróságok szerint 
az  indítványozót az ügyvédi magatartással összefüggésben nem érte olyan kár, amely az előzményi perben 
javára megítélt összegen felül mutatkozna.

[7] A jogerős ítélettel szemben az indítványozó az Alkotmánybírósághoz alkotmányjogi panaszt, a kúriához pedig 
felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő. 

[8] A kúria 2022. március 30-án meghozott Pfv.iii.20.255/2022/2. számú végzésével az indítványozó felülvizsgála-
ti kérelmét hivatalból elutasította, mert a vagyonjogi ügyben a kérelemben vitatott érték nem érte el a három-
millió forintot.

[9] Az Alkotmánybíróság egyesbíróként 2022. március 31-én meghozott iV/618-2/2022. számú végzésével – a  kúria 
felülvizsgálati eljárására tekintettel, viszont az abban hozott határozatot értelemszerűen nem számba véve – 
az indítványt az Ügyrend 32. § (3) bekezdése alapján visszautasította.

[10] 1.2. Az indítványozó ezt követően – az adott bírósági határozatok ellenében – ismételten az Alkotmánybíróság-
hoz fordult, 2022. május 30-án benyújtott alkotmányjogi panaszával. 

[11] indítványában az Alaptörvény i. cikk (1)–(3) bekezdéseinek, Xiii. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)–(2) bekez-
déseinek, továbbá a XXViii. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére hivatkozva kérte a bírósági döntések meg-
semmisítését. indokai szerint a másodfokú eljárásban kizárt bírók vettek részt, továbbá az első- és a másod-
fokú döntések vélt alaptörvény-ellenességét alátámasztó jogszabálysértésekre is hivatkozott (bizonyítási eljárás, 
ingatlan- és írásszakértő kirendelésének elmaradása stb.).

[12] Az Alkotmánybíróság a főtitkári előkészítő eljárás során nem értesült az alkotmányjogi panasszal támadott vég-
zések kapcsán perújításról, erre vonatkozó tájékoztatást nem tartalmaz sem a 2022. május 27-én kelt indítvány, 
sem a 2022. augusztus 18-án kelt indítványkiegészítés.
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[13] 1.3. A nyíregyházi Járásbíróság – az előadó alkotmánybíró megkeresése alapján – 27.P.21.998/2022/23. számú 
végzésével arról tájékoztatta az Alkotmánybíróságot, hogy az indítványozó az alkotmányjogi panasszal érintett 
ügyben 2022. június 15-én perújítási kérelmet is benyújtott. 

[14] A nyíregyházi Járásbíróság 2023. március 29-én meghozott 27.P.21.998/2022/19-i. számú végzésével a perújító 
indítványozó – a  mezőkövesdi Járásbíróság 2.P.20.100/2020. számon folyamatban volt eljárás vonatkozásá-
ban – benyújtott perújítási kérelmét, mint érdemi tárgyalásra alkalmatlant elutasította.

[15] A nyíregyházi Járásbíróság 2023. május 17-én kelt és az Alkotmánybírósághoz május 24-én érkezett tájékozta-
tása alapján az indítványozó a perújítási kérelmét elutasító végzéssel szemben fellebbezett.

[16] 2. Az Alkotmánybíróságnak a nyíregyházi Járásbíróság tájékoztatása alapján – az Abtv. 30. § (1) bekezdése 
szerinti határidő megtartásának vizsgálatát követően – elsődlegesen azt kellett vizsgálnia, hogy a perújításra 
tekintettel fennáll-e visszautasítási ok az alkotmányjogi panasz kapcsán.

[17] 2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított 
hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. Az indítványozó részére a kúria 2022. március 30-án meghozott 
Pfv.iii.20.255/2022/2. számú végzése 2022. május 26-án vétív nélkül került kiadásra postai úton, erre tekintettel 
az indítványozó az alkotmányjogi panaszt 2022. május 30-án – az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidőn 
belül – nyújtotta be.

[18] 2.2. Az Abtv. 27. §-a alapján alkotmányjogi panasz benyújtására akkor van lehetőség, ha az ügy érdemében 
hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát 
sérti, vagy hatáskörét az Alaptörvénybe ütközően korlátozza, és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már 
kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva.

[19] Az Abtv. 27. § szerinti „jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette” fordulat a  rendes jogorvoslati lehetőségek 
igénybevételére vonatkozik, az indítványozó nem köteles a felülvizsgálatot és a perújítást mint rendkívüli jog-
orvoslatokat is kimeríteni. A folyamatban lévő felülvizsgálati vagy perújítási eljárás ugyanakkor az Alkotmány-
bíróság eljárásának akadálya.

[20] Az Ügyrend 32/A. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmánybíróság a főtitkári előkészítő eljárás során hivatalos 
tudomást szerez arról, hogy a sérelmezett bírói döntés ellen előterjesztett perújítási kérelmet vagy perújítási 
indítványt a bíróság még nem bírálta el, az alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíróság egyesbíróként eljárva 
– az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidő megtartásának vizsgálatát követően, az egyéb formai és tartalmi 
feltételek vizsgálatának mellőzésével – soron kívül visszautasítja. 

[21] Ehhez képest nem zárható ki (ahogy jelen esetben is történt), hogy csak a főtitkári előkészítő eljárást követően 
merül fel, hogy rendkívüli jogorvoslati eljárás van folyamatban (akár utóbb benyújtott indítvány vagy akár 
a bíró ság erre vonatkozó tájékoztatásának elmaradása folytán). ilyen esetben az előadó alkotmánybíró tudako-
zódása alapján az Alkotmánybíróság hivatalos tudomására juthat az eljárást kizáró körülmény [Ügyrend 41. § 
(2) bekezdés], amely alapján az alkotmányjogi panasz visszautasításának van helye.

[22] Az Alkotmánybíróság utal arra, hogy az Ügyrend alapján nincs lehetőség a rendkívüli jogorvoslat és az alkot-
mányjogi panasz eljárás egyidejű folytatására, ez visszautasítási ok akkor is, ha erre az egyesbírói eljárásban 
bármely okból (hivatalos tudomás hiányában vagy később benyújtott rendkívüli jogorvoslati kérelem folytán) 
nem került sor [Ügyrend 30. § (2) bekezdés i) pont].

[23] Az Alkotmánybíróság a nyíregyházi Járásbíróság végzése alapján megállapította, hogy az alkotmányjogi pa-
naszban sérelmezett döntéssel szemben benyújtott perújítási kérelem nyomán a perújítási eljárás jelenleg is 
folyamatban van, következésképpen az alkotmányjogi panasz érdemi elbírálására nincs lehetőség.

[24] mindazonáltal az Ügyrend 30. § (2) bekezdés i) pontja szerint az Ügyrend 32/A. § (2) bekezdése megfelelően 
alkalmazható, azaz az indítványozó a perújítás elrendelésének mellőzése esetén a perújítás tárgyában hozott 
határozat kézbesítésétől számított, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidőn belül a jelen alkotmányjogi 
panaszban sérelmezett bírói döntés ellen ismételten benyújthat alkotmányjogi panaszt. ilyen esetben a perújítás 
tárgyában hozott érdemi határozatot is lehet támadni. 
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[25] 3. Ekként az Alkotmánybíróság – az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ügy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapján eljárva – az alkotmányjogi panaszt az Abtv. 27. §-ára, valamint az Ügyrend 
30. § (2) bekezdés i) pontjára tekintettel visszautasította.

budapest, 2023. június 13.

Dr. Márki Zoltán s. k.,
tanácsvezető, előadó alkotmánybíró
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