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alkotmdnyjogi panasza

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. térvény 26. § (2) bekezdése alapjan a
mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl
sz616 2013. évi CXXIL. térvénnyel
osszefiiggd egyes rendelkezésekr6l és
atmeneti szabalyokrol sz616, 2013. évi
CCXIL torvény 108. § (1) bekezdésének
alaptérvény-ellenessége megéllapitasara és
megsemmisitésére, valamint egyes zartkerti
(idiil6ovezeti) ingatlanok Foldforgalmi tv.
hatdlya aléli kivétele elrendelésére.
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, ALKOTMANYBIRGSAG

Ugyszam:
Tisztelt Alkotmanybirésag! Erkezett: 72015 MARC 30
Alulirott NN mint inditvinyozd, az Alkotmanybirésagnekidszplo  20TT eVl Clde Jaiaeny
(tovabbiakban ,,Abtv.”) 26. § (2) bekezdése alapjén az alabbi 4 ¥
Mellekiet: 7 . T

alkotmdnyjogi panasz inditvany

terjesztem eld.

Jelen alkotméanyjogi panasz inditvdnyommal egészitem ki a 2014. december 9-én kelt, az
Alkotménybirésag Elnoki Kabinetéhez (Dr. Mecsi Didna kabinetfénok), valamint a 2015. januar 26-an
kelt, az Alkotmanybirésaghoz (Dr. Bitskey Botond fotitkar) eljuttatott beadvanyomat.

Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt akkor lehet benydjtani, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa, vagy
hatélyosulasa folytdn kozvetlentl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgilé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetSségeit az inditvdnyozé mar
kimeritette.

Az Abtv. 26. § (1)-(2) bekezdései szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdanybirésaghoz az egyedi {igyben érintett személy fordulhat, szemeélyes
érintettségének igazolasaval.

Ennek eleget téve, kozvetlen érintettségem igazoldsara mellékelem a ,Megdllapodas” hiteles masolatat,
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B - ) — v W) hoszonélvezeti jog kolcsonos

alapitasa targyéban készilt, a Hiteles tulajdoni lap — Teljes masolat:
helyrajzi szamu zartkerti ingatlanrél, a Keszthelyi Féldhivatal 40557/2007.08.02. sz., Haszonélvezeti jog
bejegyzése ,Hatdrozat”-at (egymas ingatlanjaira kdlcsdndsen bejegyeztetett holtig tarté haszonélvezeti
jogrél), a Keszthely Varos Jegyzdje 4ltal kiallitott Hatdsdgi Bizonyitvanyt az élettarsi kapcsolat
valodisagdrol, a személyazonosité igazolvanyom fénymésolatit. Csatolom a ,Nyilatkozat kozvetlen
hozzdtartozéi viszonyrél” nyomtatvany mellékleteként a Keszthelyi Jarasi Foldhivatalhoz eljuttatott
levelemet, valamint a holtig tart6 haszonélvezeti jogot részemre alapit6 néhai élettarsam, _
halotti anyakonyvi kivonatinak masolatat.

I. Kérem a Tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy éllapitsa meg a mez6- és erdGgazdasagi foldek forgalmarol
sz616 2013. évi CCXXIL torvénnyel Osszefiiggs egyes rendelkezésekrol és dtmeneti szabalyokrol
57616 2013. évi CCXIL torvény (a tovabbiakban ,,2013. évi CCXIL tv.) 108. § (1) bekezdésének
alaptorvényellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIII. cikkének (1) és (2)
bekezdését, az Alaptorvény L cikkének (3) bekezdését, és az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését.

IL. Kérem a T. Alkotmanybir6sagot, hogy a jelen lgyet az Alkotménybirdsig iigyrendjérdl sz6lo
1001/2013. (IL. 27.) AB Ti. hatdrozat 55. § (1)-(2) bek. alapjan gyorsitott eljardsban sziveskedjen
elbiralni, tekintettel arra, hogy — az aldbbiakban résztelesen kifejtésre keriil§ — silyosan alaptérvény-
ellenes helyzet 2014. méajus 1-jével ténylegesen bekovetkezett, melynek érvényre jutdsat a Foldhivatal
2015. jilius 31-ig koteles végrehajtani.

Kérésem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezésekrél:
A jelen alkotméanyjogi panasszal megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés a mez6- és erd6gazdaséagi



foldek forgalmarél sz6lé 2013. évi CXXIL torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL torvény 108. § (1) bekezdése, a mely a kévetkezd rendelkezést
tartalmazza:

2013. évi CCXIL tv. 108. § (1) bekezdés szbvege a kévetkez6:

LA 2014. aprilis 30-an fennallé, hatdrozatlan idére, vagy 2014. dprilis 30-a utdn lejar6, hatarozott
:détartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzddéssel alapitott haszonélvezeti jog 2014. mdjus 1-jén a
torvény erejénél fogva megsziinik.”

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmazni. A kérelem
akkor hatirozott, ha egyértelmiien megjeldli azt a torvényi rendelkezést amely az Alkotménybirésag
hataskorét megallapitja az inditvany elbirlasara, tartalmazza az eljards meginditdsanak indokait, az
Alaptorvényben moédositott jog sérelmének lényegét, vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést, az
Alaptérvény megsértett rendelkezéseit, indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével, tovabba kifejezett kérelmet a
jogszabaly, vagy biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotménybirésag dontésének tartalmdra
nézve.

Kérem, hogy az Alkotméanybir6sagrol sz616 2011. évi CLL torvény (a tovdbbiakban Abtv.) 24. § )]
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsig vizsgdlja meg, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésében biztositott
jogkorében semmisitse meg ,,a mez3- és erd6gazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi CXXIL
torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrél” sz616 2013. évi CCXIL Torvény
(Foldtv3.) 108. § (1) bekezdését.

Allaspontom szerint a Foldtv3. hivatkozott rendelkezése sérti

- az Alaptorvény b) cikk (1) bekezdését (jogillamisag elve)

- az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdését (tulajdonhoz val6 jog).

2. Nincs itélt dolog:

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan visszautasitasra keriil a panasz (akkor is), ha az abban felvetett
problémat az Alkotménybirésag kordbban mér elbiralta (res iudicata). Mindezek alapjan nincs helye
alkotmanybirésagi eljarasnak, ha alkotmédnyjogi panasz alapjan az alkalmazott jogszabdly, vagy
jogszabélyi rendelkezés, illetve a biréi dontés Alaptorvénnyel valé osszhangjarol az Alkotménybirésag
mér déntott, és az inditvinyozd ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre, és ugyanazon
Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjog oOsszefiiggésre hivatkozik, és a
koriilmények alapvetSen nem valtoztak meg.

Megdllapithaté, hogy a Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, itélt dolog okéan, a torvényi feltételek
hidnyaban, a jelen panasz visszautasitisanak nincs helye.

3. Az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdnak hatdrideje:
Az Alkotmanybirésagtél kapott, IV/2310-3/2014 ligyszamu levél kézhezvételétdl szamitott 30 napon
beliil. Levél atvételének ideje: 2015. februar 27.

4. Az Alaptérvényben biztositott jog megjelolése:
Allaspontom szerint a megsemmisiteni kért jogszabalyl rendelkezés az Alaptorvény kovetkezd
rendelkezéseit sérti:

Tulajdonhoz val6 jog az Alaptérvény XIIL. cikkének (1) bekezdésc alapjan:
Alaptorvény XIil. cikk
»(1) Mindenkinek jog van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon térsadalmi felelGsséggel jar.”

A tulajdonjog kisajatitdsaval szembeni védelmet, illetve a Kkisajatitds korlatait, feltételeit rogzitd
rendelkezések az Alaptorvény XIII cikkének(2) bekezdése alapjan:
Alaptérvény XIIIL cikk



»(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és
médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Alapjog, igy a tulajdonjoghoz val6 alapjog sziikségtelen és ardnytalan korlatozasdnak a tilalma az
Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdése alapjan:

Alaptorvény L cikk

,(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény allapitjia meg. Alapvetd jog
més alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szitkséges mértékben az elémni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelménye az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan:
Alaptérvény B) cikk
,(1) Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogallam”

Az Alaptorvény-ellenesség az aldbbiakban foglalhat6 Ossze:

- A tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XIIL cikkében foglaltakkal, mivel sérti a tulajdonhoz
vald jogot.

- A tamadott rendelkezés ellentétes az alapvetd jog (igy a tulajdonjog) korlatozasanak Alaptorvény . cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételeivel, mivel az alapvet§ jog korlétozas szitkségtelen, illetve aranytalan,
valamint nem teljesiil az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdnak kovetelménye sem.

_ A timadott rendelkezés nem felel meg a kisajatitdsnak az Alaptérvény XIIL. cikk (2) bekezdésében
foglalt kovetelményeinek, a torvényalkot6 nem biztositott semmiféle kartalanitast, amely a kisajatitashoz
fiizott garancidk legfontosabb eleme.

- A tamadott rendelkezés sérti a jogbiztonségot, amely az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag
egyik alapvetd eleme.

(,Ramsey Clark: A jog nem az, amit megadnak, a jog az, amit nem vehetnek el!”)

5. Eqyéb megjegyzés:.

Tudomésom szerint Székely Lasz16 Ur, az AlapvetS Jogok Biztosa az alapvet6 jogok biztositdsardl sz0l6
2011. évi CXL torvény 2. § (3) bekezdésében biztositott jogkorénél fogva 2014. marcius 14-én a Tisztelt
Alkotménybirésagnal inditvényozta, hogy az Alkotmanybirésag vizsglja meg, és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkorében semmisitse meg ,,a mezG- és er6dgazdasagi foldek forgalmérdl szol6
2013. évi CXXIL torvénnyel osszefiiggh egyes rendelkezésekrol és dtmeneti szabalyokr6l” sz6l6 2013.
évi CCXIL térvény 108. §-at, hivatkozva arra, hogy a Foldtv3. hivatkozott rendelkezése sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogdllamisdg elve), valamint az Alapt6rvény XIIL cikk (1)
bekezdését (tulajdonhoz vald jog).

A 2013. évi CXXIL tv. A mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl tv. 10. § (2) bekezdése szerint ,,A
f5ldmiivesnek nem mindsiilé belfoldi természetes személy és tagallami allampolgar .......... akkor
szerezheti meg a fold tulajdonjogdt, ha a birtokaban allé fold terilletnagysaga a megszerezni kivént
foldteriilet nagysagaval egyiitt nem haladja meg az 1 hektart.

A Moédosit torvény indokldsa szerint ,a termdfoldrél sz616 1994. évi LV. térvény 91. §-sal vald
kiegészitése a ,zsebszerzGdés” igyletek megakadélyozasara irdnyul”. Kiemelend$ az indoklas
kifogésolhaté szohasznélata, ugyanis a zsebszerzodés” nem jogi fogalom, hanem inkébb politikai-, vagy
médiafogalom. A koznyelvben a zsebszerzodés az a szerzG6dés, amelyet a felek a jogszabalyok
megkeriilésének céljaval kotnek, term6fold vonatkozasaban a zsebszerzédés azt jelenti, hogy a terméfold
tulajdonjogdt a hattérben olyan személyek szerzik meg, akiknek a szerzGképessége Kizart.
Altalanossagban beszélni a zsebszerzddésekrdl csak elméleti jelleggel lehet, mert minden egyes esetben a
szerz6dés konkrét kikotésétsl, a szerz8déskotés kimondott és ki nem mondott céljatdl, a szerzddés dsszes
koriilményeitdl és bizonyithatésagatol fiigg, hogy a szerz6dés a jog elkeriilésére szolgal-e, vagy sem.
(Kozma Agota — Zsebszerz6dések, Glossa Turidica — III. évf. 1. szam, 73. 0.).



Ha a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmdrdl sz616 2013. évi CXXIL torvénnyel osszefiiggl egyes
rendelkezésekrél és 4tmeneti szabédlyokrol szélé 2013. évi CCXIL torvényt a koznyelvben
,zsebszerzddés”-ekként emlegetett visszaélések felszamolasara, és a jovobeni elkerilésik érdekében
hatdrozta meg a jogalkotd, akkor a tagallami &llampolgar részére 1 ha foldteriilet megszerzésének
engedélyezése mellett a 800 m2 nagysag, zértkerti (iidiildovezeti jellegii) teriiletr6l a holtig tart6
haszonélvezeti jogom torlése megtagadja a ,térvény elotti egyenldség” elvét, és pozitiv diszkriminaci6 a
kiilfoldi, tagallami &llampolgérok javara.

Elettarsam idékozben bekovetkezett haldla miatt viszont nincs tovabbi lehet6ség arra, hogy mas jogcimet
vélasszunk a jogviszony folytatasara.

A holtig tart6 haszonélvezeti jog alapitas egy megéllapodasban, egymas ingatlanjaira k6lcséndsen tortént,
kvéazi végrendeletként, amibél vildgosan Kideril, hogy nem ,zsebszerz6dés”, ezért is érthetetlen
sz&monmra, a torvényalkotd ilyen egyértelmii esetekre miért nem tért ki a térvény megalkotdsakor.

Ismeretes, hogy a Magyarorszag teriiletén 1évé zartkerti foldrészletek természetbeni hasznalata igen
sokszinfi. Ennek értelmében vannak, amelyeken hosszii tdvon (gazdasagosan) fenntarthaté mezdgazdasagi
miivelés folytathat, és jelenleg is folyik, és léteznek mara mér laké-, vagy 1idiil§ 6vezeti jelleget oltottek.
Tekintettel arra, hogy az elmult évtizedekben nagyszdmu zartkerti ingatlant nem az eredetileg szant
funkcija szerint haszndltak (lakéingatlannd, idilGvé alakitas stb.), az Alkotmanybirésig utasitsa a
szakminisztériumot, hogy vizsgélja meg annak a lehet6ségét, hogy ezen zartkerti ingatlanok kikertiljenek
a Foldforgalmi tv. hatalya al6l.

Osszegzés:

Alkotmanyjogi panaszomat Osszegezve, allaspontom szerint a Foldtv3. 108. § (1) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésével, valamint az Alaptirvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezetheté bizalomvédelem kévetelményével. Erre tekintettel kérem, hogy az
Alkotménybirésag allapitsa meg e rendelkezés alaptorvény-ellenességét, é a Foldtv3. 108. § (1)
bekezdését semmisitse meg.

Utasitsa tovabba a szakminisztériumot, vizsgilja meg annak lehetfségét, hogy egyes zartkerti
(iidiiléovezeti) ingatlanok kikeriiljenek a Foldforgalmi tv. hatalya alél.

Egyben tisztelettel kérem T. Alkotmanybirdsagot, keresse meg a Keszthelyi Jarasi Foldhivatalt
beadvanyom elbiralasaig holtig tarté haszonélvezeti jogom torlésének fiiggdben tartasa érdekében.

6. Egyéb nyilatkozatok:
6.1. Nyilatkozat az inditvény és a személyes adatok nyilvanossagra hozatalarol.
Az inditvényoz6 nem jarul hozza sem az inditvany, sem az inditvany4dban megjelen6é személyes
adatok nyilvénossagra hozataldhoz.
Tisztelettel:
Keszthely, 2015. mércius 24.

inditvanyozo

tel.:

Felhasznalt forrasmunkak: Alapvetd Jogok Biztosa beadvanya az Alkotméanybirdésagra (1I/504-0/2014
ligyszam)
Alkotménybirésagra beadott, IV/348-0/2014. tigyszdmd alkotmanyjogi
panasz



Mellékletek

Hiteles tulajdoni lap — Teljes maésolat: I helyrajzi szdmu zdrtkerti

ingatlanrol,

A Keszthelyi Jarasi Foldhivatal 40557/2007.08.02. sz., Haszonélvezeti jog bejegyzése ,Hatdrozat”-a,
,Megallapodas” hiteles masolata haszonélvezeti jog kélcsénds alapitésa targyaban,

A Keszthelyi Jardsi Foldhivatalhoz benyijtott levél, a ,Nyomtatvany kozeli hozzétartozdi
jogviszonyrol” melléklete,

rrrrr

Keszthely Varos JegyzGje altal kidllitott Hat6sagi Bizonyitvany az élettarsi kapcsolat valodisdgérol,

_halotti anyakonyvi kivonat masolata.

Személyazonositd igazolvany fénymadsolata.
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