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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Dobos Jénos_- a tovabbiakban: Inditvanyozd —

figyelemmel a hianypétlasra valo felhivasra az Alkotmanybirésagrol szo6lé 2011. évi
CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, a 30. § (1) bekezdésében eldirt
térvényi hataridén belll az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el a Kuria Bfv.111.1.330/2022/11 szamon meghozott jogerds végzésével
szemben, amelyet az Inditvanyozo6 2023-07-20.- an vett kézhez.

A Tisztelt Alkotmanybirésag kizarélagos hataskorét és illetékességét az Alaptérvény
24, cikk (2) bekezdés d) pontiara, illetve az Abtv. 27.§-aban foglalt rendelkezésre
alapitom.

Az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLL térvény Abtv. 27. S-a alapjan
alkotmanyjogi panasz benyujtasara lehetéseg van, mivel az ugy érdemében hozott
biréi dontés az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

I. KERELMEK

Inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszt terjeszt elé, amelyben arra kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv.
27. § alapjan, az Abtv. 43.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval:

- allapitsa meg a Kuria Bfv.111.1.330/2022/11 szamon meghozott jogerés végzésének
az alaptorvény-ellenességét, és

- az Abtv. 43. §-anak megfeieléen semmisitse meg a Kuria Bfv.ill.1.330/2022/11
szamon meghozott jogerés végzését, mivel annak hatalyosulasa folytan az
Inditvanyozo6 Alaptérvénybe biztositott jogai sériiinek, ugyanis ellene tisztességtelen
blntetd eljaras folyt, mivel az Ggyében olyan birak hoztak elmarasztald itéletet a
Szekszardi Torvényszéken, akik korabban az ellene foly6 vagy az altala inditott polgari
és blintetélgyekben elfogultsagot jelentettek.

Tényallas:

Az Ugyben nem volt vitatott, hogy a panaszos ellen az Ggyében olyan birak hoztak
targyalas megtartasa nélkul elmarasztalé itéletet a Szekszardi Térvényszéken, akik
korabban az ellene folyé vagy az altala inditott polgari és blntetéligyekben
elfogultsagot jelentettek.



A Kuria Bfv.I11.1.330/2022/11 szamon meghozott jogerts végzését arra alapozta, hogy
nem valosulmeg a Be. 649§ (2) bekezdés d) pontja, és a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti elfogultsagra alapozott feltlvizsgalati ok, ha a vadlott elmulasztott
elfogultsagot jelenteni olyan 'birakkal szemben, akik korabban mas Ugyekben
elfogultsagot jelentettek vele s'z_emben.

Az alkotmanyjogi kérdés elbiralasa soran iranyado jogszabalyi rendelkezések:

Kuria Bfv.Il1.1.330/2022/11 szamon meghozott jogerds végzése sérti az Alaptérvény
XXVII. cikk (1) bekezdését, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét,
melyek lényegében hasonlé széveget tartalmaznak: ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
a torvény altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja el.”

Mivel, a Kuria nem vizsgalta érdemben a panaszos felulvizsgalati kéreimét, az eljaré
birak elfogulatlansagat, ezért a Kuria végzése sérti az Alkotmanybirésag 25/2013. (X.
4) szamu AB hatarozatat is, amely kimondta, hogy elfogultsagra hivatkozo
fellvizsgalati kérelmet megalapozza az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdésebdl
fakadd alkotmanyos jog.

A Kuria Bfv.111.1.330/2022/11 szamon meghozott jogerés végzese nyilvanvaldan seérti-
az Alkotmanyban irt tisztesseges eljarashoz valé jogot, mivel allaspontja szerint az
elfogultsagi kifogas kizarélag akkor szolgalhat felulvizsgalati eljaras alapjaul,
amennyiben az elfogultsagra okot adé korulményrél a jogerds itélet meghozatalat
kovetéen szereztek tudomast, hiszen a jelen esetben a birak jelentettek mas tgyekben
elfogultsagot, ezért 6k mar itélet meghozatala elétt ismerték az elfogultsagukra okot
ado kérulmenyt, igy nekik kellett volna elfogultsagot jelenteniuk. A konkrét tgyekhez
kotott elfogultsagot nem lehet kiterjesztéen értelmezni a tisztességes eljarashoz valo
jog tekinteteben, ahogy azt a Kuria tette. Ha valaki elfogult volt az egyik tgyben, akkor
a masik ugyben is elfogultnak kell tekinteni, nem mentesulhet az elfogultsag alél csak
azert, mert a vadiott késlekedett az elfogultsag bejelentésevel, mivel fel sem merdalt
benne, hogy korabban elfogult birak hozhatnak itéletet az igyében.

A Kduaria Bfv.lll.1.330/2022/11 szamon meghozott joger6s veégzése seérti az
Alkotmanyban irt tisztességes eljarashoz vald jogot, mivel a vadlott ellen olyan birak
hoztak hatarozatot, akik korabban elfogultsagot jelentettek a vadlottal szemben mas
tugyekben.

Az ABH gyakorlata szerinti gy érinti az alapjogvédelem védelmi szintjeit; alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségli kérdéseit (Abtv. 29. §); nevezetesen a fegyverek
egyenléségének elvét; a tisztességes eljarashoz valé jogot.

A befogadhatosag formai természetii feltételeit az inditvanyozo teljesitette az
alabbiakban:

- el6irt hatvan napos hataridét az inditvanyozé megtartotta.

- Az inditvanyozo kifejezetten megjeldli az Alaptérveny XXIV. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joganak sérelmét, illetve egyuttal eldadja az
Alaptérvényben biztositott jogok sérelmének okait.



- Az alkotmanyjogi panasz hatarozott kérelmet tartalmaz, mert a panaszos a
blnugyben hozott joger6s végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozza.

- az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé blinigyben az inditvanyozé terheltként
szerepel, igy az egyedi Ugyben valo érintettsége kétség nélkul megallapithaté.

- az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetéségeit fellebbezéssel kimeritette.

- 2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
déntest érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés esetén fogadja be. Bar e két befogadhatésagi kévetelmény
alternativ jellegu, a jelen alkotmanyjogi panasz mindkét feltételt teljesiti.

Osszegzés:

A kerelmezd megismétli, hogy a Kuria Bfv.l11.1.330/2022/11 szamon meghozott
jogerbs végzéset azeért tartja sérelmesnek, mert nem biztositja az Alaptérvény XXVIHI.
cikk (1) bekezdése rogzitett tisztességes eljarashoz valo jogot.

A Kdria az Alaptérvénybe Utk6ézé moédon megengedhetének tartotta a jogerds
déntésében azt, hogy inditvanyozéval szemben a Szekszardi Torvényszéken olyan
birak hozzanak itéletet, akik korabban, és azt kovetden is elfogultsagot jelentettek be
az inditvanyozoval szemben.

Az Alaptdérveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit a
térveny altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridén beltl biralja el.”

Nyilvanvalo, hogy elfogult birak tisztességes eljarasban nem hozhatnak itéletet
senkivel szemben.

Ezért az inditvanyoz6 arra kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § alapjan, az Abtv. 43.§ (1) bekezdésének
alkalmazasaval:

- allapitsa meg a Kuria Bfv.111.1.330/2022/11 szamon meghozott jogerés végzésének
az alaptérvény-ellenességét, és

- az Abtv. 43. §-anak megfeieléen semmisitse meg a Kuria Bfv.Il1.1.330/2022/11
szamon meghozott joger6s veégzését, mivel annak hatalyosulasa folytan az
Inditvanyozo6 Alaptérvénybe biztositott jogai sériinek, ugyanis ellene tisztességtelen
bilntetd eljaras folyt, mivel az Ugyében olyan birak hoztak elmarasztalé itéletet a
Szekszardi Térvényszéken, akik korabban az ellene folyé vagy az altala inditott polgari
es blntetéugyekben elfogultsagot jelentettek.

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint az Alkotmanybirésagnak a konkrét tgyben azért
kell allast foglalnia, mivel a Kuria déntése értelmében az a nonszensz helyzet all fenn,
hogy biréi mérlegelés targya lehet az olyan birdk részvétele egy Ugyben, akik
korabban mas tgyekben elfogultsagot jelentettek valamelyik féllel szemben. Ezt pedig
alkotmany jogi szempontbdl nem lehet megengedni, kilonos tekintettel arra, hogy ez
a magatartas az Alkotmany hivatkozott jogszabalyaba ttkézik.



A fentiekre tekintettel nyilvanvalé, hogy a jelen lgyben az inditvanyozé nem
felulmérlegelést kér, és nem is tényallasmodositast, hanem azt, hogy az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi jelentéségi allasfoglalast hozzon, s ne engedje birdi
mérlegelés targyava tenni egy konkrét tigyben a birak elfogultsagat, ha mas tgyben
mar elfogultsagot jelentettek.

Az elfogultsag bejelentése birdi kompetencia, objektiv kérdés, s nem a felek
bejelentéseétél fugg. Ha valaki ma elfogult, akkor az a vélelem allithaté fel, hogy holnap
is az lesz. Ez ennyire egyszerd.

A fentieknek megfeleléen eléadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részere, hogy
allaspontom szerint a végzés megsértette az Alaptorvényt, s ennek megfeleléen kérem
a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a végzések alaptdrvény-ellenességét allapitsa
meg, s a tamadott végzést semmisitse meg.

Az inditvanyozé hozzajarul a nevének nyilvanossagra hozatalahoz.

Pécs, 2023-10-09

Dobos Janos Inditvanyozé

Korabban csatolt mellékletek:

Kdria Bfv.111.1.330/2022/11. sz. végzése
Arra kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az gy egyéb iratait szerezze be a
Szigetvari Jarasbirésagrol.





