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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2024. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.111.1.330/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé altal kifogasolt hatarozat a kovetkezd.

A Kuria mint fellilvizsgalati birdsag 2023. mdjus 23-an meghozott Bfv.l11.1.330/2022/11. szamd végzésével az
inditvanyozo blindsségét jogerdsen megallapité masodfokd itéletet hatalyaban fenntartotta, az tigyben masod-
fokon eljart birak elfogultsagara hivatkozé — kizarasa iranti — fellilvizsgalati inditvanyt nem talalta alaposnak.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkez6.

A Szigetvari Jardsi Ugyészség 2019. februdr 6-an a Szigetvari Jardsbirésagon érkeztetett, B.713/2016/29-1. szam(
vadiratdval az inditvanyozéval, mint tarstettessel szemben a Biintet6 TorvénykonyvrSl szélé 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint minGsiil§ jelentds
kdrt okoz6 csalds blintette miatt emelt vadat.

A felrétt cselekmény lényege szerint az I. rend( és Il. rend(i vadlott (inditvanyozo) a sértettet tévedésbe ejtette
azaltal, hogy szdmdra nagy mennyiség(i kukoricat kindltak eladdsra viszont az adasvétel teljesitésére szandé-
kuk, és redlis lehet&ségiik sem volt. A sértett az els6 hat kamion rakomany kukorica vételarat (26.900 euro-t)
megfizette, a szerz6dés szerinti teljesités viszont elmaradt.

A Szigetvari Jarasbir6sag a 2021. augusztus 30-an meghozott 8.B.9/2019/99. szamu itéletével az inditvanyozot
blindsnek mondta ki csalds blntettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] mint tarstettest. Ezért 6t 1 év 6
honapi — végrehajtasaban 2 évi prébaiddre felfliggesztett — bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte.
Kétiranyd fellebbezések nyoman a Pécsi Torvényszéken Bf.199/2021. szamon indult masodfokd eljaras Az tgy-
ben a Pécsi Torvényszék birdi kizaras iranti nyilatkozatot tettek [a biintetGeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 14. § (1) bekezdés e) pontjal.

A Pécsi [tél6tabla 2022. februdr 23-d4n meghozott Bkk.J.262/2021/4. szam( végzésével kizarta az eljarashol a
Pécsi Torvényszék biréit, és az eljaras lefolytatdsara kijelolte a Szekszardi Torvényszéket.

A Szekszardi Torvényszék a 2022. mdjus 4-ei keltezés(i, 5.Bf.51/2022/3. szamu értesits végzésével tdjékoztatta
az inditvanyozot, hogy az tigyben 2022. janius 23-ara tandcsilést tizott ki. Az inditvdnyozé a torvényszék vég-
z€sét 2022. janius 2-an toltotte le.

A Szekszardi Torvényszék a 2022. janius 23-dra kitlzott tandcsiilést elhalasztotta, és a 2022. jdlius 4-ei kelte-
zés(i 5.Bf.51/2022/7-1. szamu értesit6 végzésével tajékoztatta az inditvanyozét, hogy az ligyben 2022. szeptem-
ber 1-ére t(izott tandcsiilést tlizott. Az inditvanyozé a torvényszék végzését 2022. julius 6-an toltotte le.

A Szekszardi Torvényszék a 2022. szeptember 1-én tartott tanacstilésen meghozott 5.Bf.51/2022/9. szamu vég-
zésével — az inditvanyozot érintGen — helybenhagyta az elsGfokd birdsag itéletét [Be. 598. § (2) bekezdés].

A Szekszardi Torvényszék jogerGs, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen az inditvanyozé terjesztett
el§ feliilvizsgdlati inditvanyt — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan — a megtamadott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezése, és az els6foku birsag Uj eljarasra utasitasa érdekében.

A feltlvizsgdlati inditvany szerint a Szekszardi Torvényszék feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezé el-
jarasi szabalysértést vétett, mert a hatarozat meghozatalaban kizart biré vett részt. A Szekszardi Torvényszék
bir6i az inditvanyozéval szemben indult korabbi polgari peres és biintetGeljarasokban elfogultsagot jelentettek
be, és kérték kizarasukat, amelynek a Pécsi [tél6tabla minden esetben helyt is adott, és az eljaras lefolytatdsara
masik torvényszéket jelolt ki. A Szekszardi Torvényszék birdi korabbi nyilatkozataikra tekintettel az tigyben nem
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jarhattak el, igy a torvényszéken nem volt kialakithat6 olyan harom hivatasos birobol all6 tanacs, amelyre a ki-
zarasi ok nem vonatkozik.

A Legf6bb Ugyészség BF.1496/2022/2. szamu nyilatkozatéban a feliilvizsgélati inditvanyt nem tartotta alapos-
nak, mert az inditvanyozo legkésGbb 2022. janius 2-an tudomast szerzett arrél, hogy tigyét masodfokon a Szek-
szardi Torvényszék fogja elbirdlni, de sem ekkor, sem a fellebbezésének részeletes indokoldsdban nem kezde-
ményezte a torvényszék birdinak kizardsat. Ennélfogva a Legfébb Ugyészség szerint nem teljesiilt a Be. 15. § (4)
bekezdésében foglalt azon feltétel, hogy a kifogdst megalapozé koriilményrdl csak a targyalds (tandcstilés) meg-
kezdése utan szerzett tudomdst és a bejelentéssel nem késlekedett.

A Kdria mint felllvizsgdlati bir6sdg 2023. mdjus 23-an meghozott Bfv.111.1.330/2022/11. szamu végzésével hatd-
lydban fenntartotta a masodfokd itéletet.

A Kdria szerint a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti okra alapitott kizaras iranti bejelentés kapcsan a tor-
vény értelmében a bird belatasatol fiigg, hogy barmely indokbdl elfogultnak tekinti-e a magat. llyen nyilatkozat
hidnydban a biré elfogulatlansdganak kell kétségessé valnia ahhoz, hogy ezen kizarasi ok, illetve a kizaras iran-
ti bejelentés alapossaga megallapithat6 legyen. Az esetleges elfogultsag kérdése pedig mindig, és minden fel-
hozott indok tekintetében csak konkrét és valésagos tények alapjan, és az adott tigyhoz kétotten vizsgalhatd. A
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti (relativ) elfogultsagi ok esetében nem daltalaban az eljaras valamely
résztvevGje viszonyaban, hanem a konkrét ligyh6z kototten kizart a bird.

Az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a Szekszardi Torvényszék biréi a korabbi polgari és biintetGeljarasokban
elfogultnak tartottdk magukat, amelyre tekintettel az adott tigyekbdl torténd kizarasukra sor is kerdlt, s igy a
Szekszardi Torvényszék biréi a korabbi nyilatkozataikra tekintettel nem jarhattak volna el masodfokon.

A Kdria szerint azonban az inditvdnyozé konkrét kizarasi okot nem jel6lt meg, pusztan az altala a feliilvizsga-
lati inditvanydhoz csatolt iratbdl tlinik ki, hogy a Szekszardi Torvényszék biréi az el6ttitk 20.B.137/2022. sza-
mon indult biintet6ligyben vonatkozdsdban elfogultsagot jelentettek be.

A Kiria szerint a hatdlyos Be. — a biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvénytdl (a tovabbiakban: kordbbi Be.)
eltérGen — konkrét névre, adott biré személyére konkretizalt kizards iranti bejelentést ir el6 [Be. 14. § (2) bekez-
dés], a kizaras iranti bejelentést pedig indokolni és a kizarasi ok fennalldsat valészinGsiteni kell [Be.15. § (3) be-
kezdés]. A Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjaban szabélyozott (relativ) kizarasi okot a targyalas megkezdése utan az
arra jogosult pedig csak akkor érvényesitheti, ha valészinGsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdlé tényrél a tar-
gyalas megkezdése utan szerzett tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti. A nem valészinGsitett, vala-
mint a nem indokolt bejelentést érdemi indokolas nélkiil el lehet utasitani [Be. 15. § (4) bekezdés, (5) bekezdés].
A Kiria végzésében utalt az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitott alkotmdanyos kovetelményre, miszerint a korabbi Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghataro-
zott feltlvizsgélati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra
alapitott felllvizsgalati inditvany is, a hatdlyos Be. tartalmilag azonos szabalyozasa alapjan pedig feliilvizsgdlat-
nak ez okbdl tovdbbra is helye van. A Kiria szerint azonban az Abh. indokoldsanak [46] bekezdése is ramutat
arra, hogy az elfogultsagi kifogas feltilvizsgalat keretében is csak a kizarasra vonatkozé egyéb szabalyok szerint
érvényesithetd.

A Kdria szerint a ,szubjektiv” elfogultsagi ok konkrét tigyhoz, illetve konkrét tényhez, korilményhez kotott.
llyen — konkrét kortilményre vonatkozé — val6szin(Gsitést ugyanakkor a fellilvizsgalati inditvany nem tartalmaz,
tovabba nem konkretizalt a biré (birak) személyére sem.

A Kdria szerint — {télkezési gyakorlatra figyelemmel — nem kizarasi ok, ha a bir6 a terhelt mas tigyében korabban
eljart, vele szemben marasztal6 hatdrozatot hozott. Ezért értelemszerien automatikusan (6nmagaban) az sem a
Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kizarasi ok, ha el6z6leg nem jart el.

A Kdria szerint nem alapos az inditvanyoz6 azon hivatkozasa, miszerint nem merdilt fel benne, hogy lgyében
a torvényszék donteni fog. Az iratokbdl kitlinGen az inditvanyoz6 sem a Szekszardi Torvényszék kijelolését ko-
vet&en, sem a torvényszék altali — tandcsiilésekre vonatkozd — tdjékoztatasokat kbvetGen nem kezdeményezte
a torvényszék eljaro birdinak kizarasat. Az eljaré birék elfogultsagara a masodfoki birésag dontésének kézhez-
vételét kovetGen, 2022. november 9-én elGterjesztett fellilvizsgalati inditvanydban hivatkozott.

A Kiria szerint az Abh.-ban foglaltak alapjan elfogultsagi kifogas akkor szolgalhat feltilvizsgélati eljaras alapjaul,
amennyiben az elfogultsdgra okot adé koriilményrél a jogerGs itélet meghozatalat kovetGen szereztek tudo-
mast, illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik be (Kdria Bfv.I1.788/2020/17.). A Kdria indokai szerint
azonban jelen tigyben nem kétséges, hogy az inditvanyozo az elfogultsagra — szerinte — okot adé kortilményrdl
nem a jogerds itélet meghozatalat kdvetSen szerzett tudomast, az elfogultsagot feltételezé inditvanyat nem az
tgyben eljar6 konkrét biré/biréi tandcs vonatkozasdban terjesztette eld.
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A Kdria tovabba nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatdra a Be. 659. § (6) bekezdése alap-
jan hivatalbol koteles, ezért a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsulésen eljar-
va, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan az inditvanyozé tekintetében hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirésdg fétitkaranak felhiva-
sara kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott
és kérte a Kdria Bfv.111.330/2022/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. Indokai a kovetkezdk.

Az inditvanyozé szerint ellene tisztességtelen biintetSeljards folyt, mert az tigyében olyan birak hoztak itéletet
a Szekszardi Torvényszéken, akik kordbban az ellene folyé korabbi polgari peres és biintetGeljarasokban elfo-
gultsagot jelentettek vonatkozasaban.

Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, mivel a Kdria nem vizsgdlta érdemben
a felulvizsgélati kérelmét és az eljaré birdk elfogulatlansagat. Ezért a Kiria végzése sérti az Abh.-t, amely ki-
mondta, hogy az elfogultsdgra hivatkozé feltlvizsgalati kérelmet megalapozza az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakadé alkotmanyos jog.

Indokai szerint alaptorvénysértd a Kdria végzése, mivel az alapjan az elfogultsagi kifogds kizarélag akkor szol-
galhat felllvizsgalati eljards alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot ad6 korilményrél a jogerds itélet meg-
hozatalat kovetGen szereztek tudomast. Az inditvanyozé szerint esetében azok a birék, akik kordbban, mas
ugyekben jelentettek be elfogultsagot mar az itélet meghozatala el6tt ismerték az elfogultsagra okot ad6 kordil-
ményt, emiatt nekik kellett volna elfogultsagot jelentenilik. A konkrét ligyekhez kotott elfogultsagot pedig nem
lehet kiterjesztGen értelmezni a tisztességes eljdrashoz val6 jog tekintetében, ahogy azt a Kuria tette.

Az inditvdnyoz6 szerint, ha valaki elfogult volt az egyik ligyben, akkor a masik tigyben is elfogultnak kell tekin-
teni. Nem mentesiilhet az elfogultsdg alél csak azért, mert a vadlott késlekedett az elfogultsag bejelentésével,
mivel fel sem mertilt benne, hogy korabban elfogult birdk hozhatnak itéletet az tigyében.

Ennélfogva indokai szerint a Kiria Alaptorvénybe (itk6z6 médon megengedhetének tartotta, hogy vele szem-
ben a Szekszardi Torvényszéken olyan birék hozzanak itéletet, akik korabban elfogultsagot jelentettek be vele
szemben. Elfogult birok pedig nyilvanval6an nem hozhatnak itéletet tisztességes eljarasban senkivel szemben.

Az inditvanyozé szerint a Kdria dontése értelmében mérlegelés targya lehet az olyan birdk részvétele egy tgy-
ben, akik korabban mas lgyekben elfogultsdgot jelentettek valamelyik féllel szemben.

Az inditvanyozé allaspontja szerint Az elfogultsag bejelentése biréi kompetencia, objektiv kérdés és nem a fe-
lek bejelentésétdl fligg.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jér el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarél dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érin-
tettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az inditvdnyozé a Kdria végzését 2023. julius 20-an toltétte le, az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt
2023. julius 22-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil — nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag
fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé hataridében kiegészitette az inditvanyt.

Az inditvanyozé szamara tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége — a biintetGeljards
vadlottjaként — fennall a Kdria végzésével Osszefliggésben.

2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt hatas-
korben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgdlando
kdriai dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet szen-
vedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyozé megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett kdriai dontés allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont.

Az inditvanyoz6 tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tamadott kiriai dontés megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

1072 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé szerint a Kiria végzése sérti — az Abh.-ra is tekintettel — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, mert a Kiria nem vizsgalta érdemben a fellilvizsgdlati kérelmében foglalt elfogultsagi kifogast és kiter-
jesztGen értelmezte a konkrét ligyhoz kotott elfogultsagot. Indokai szerint tovabbd alaptorvénysértd a Kiria vég-
zése, mivel az alapjan az elfogultsagi kifogds kizardlag akkor szolgalhat feliilvizsgalati eljaras alapjaul, amennyi-
ben az elfogultsagra okot ad6 koriilményrél a jogerds itélet meghozatalat kovetéen szereztek tudomast.

3.2. Az Alkotmanybir6sag — az inditvanyozo és a Kdria dltal is hivatkozott — Abh. szerinti vizsgdlat soran azt a
kérdést tekintette alapvetd alkotmanyjogi jelentGségilinek, hogy a tisztességes eljarasban rejlg partatlan biréi el-
jarashoz fliz6d6 jog érvényesithetGségével OsszeegyeztethetG-e az a kuriai gyakorlat, amely a korabbi Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjat megszoritéan értelmezi, és a feliilvizsgdlat okai koziil abban az esetben is kizarja
az elfogultsagra hivatkozas lehetGségét, ha annak oka a terhelt szamara a jogerds dontés meghozatalat kovets-
en valik ismertté (vo. Indokolds [22]).

Az Abh. szerint az eljarasi torvény kellGen erds eszkdzoket biztositott az elfogultsagi kifogdsok szliréséhez és a
visszaélésszerl gyakorldsuk megakadalyozasahoz [kordbbi Be. 23. § (3) bekezdése, 24. § (5) bekezdése, vala-
mint 25. §-a], tovabbd ehhez tarsult az a biréi gyakorlat, amely tovabbi, tartalmi jellegl korlatozasként fogal-
mazta meg, hogy az elfogultsagra alapitott kizarasi inditvany csak konkrét és alapos, az ligyre vonatkozé ok
megjel6lésével vezethet eredményre (vO. Indokolas [46]).

Ehhez képest a kordbbi Be. 418. § (1) bekezdésének c) pontjahoz f(iz6tt — az Abh.-ban vizsgalt — megszorit6
bir6i jogértelmezés azokat fosztotta meg az elfogultsagi kifogds érvényesitésének lehetGségétsl, akik elsé izben,
olyan konkrét kortlményt kivantak érvényesiteni, amelyrél bizonyitottdk, hogy a jogerds itélet meghozatalat
kovetGen szereztek tudomdst (v6. Indokolas [46]). Az Alkotmanybirésag pedig éppen az elfogultsagra okot adé
koriilmény leplezéséhez fliz6d6 érdekek miatt nem tartotta életszer(tlennek, hogy egy ilyen ok csak a jogerds
elitélést kovetGen jut a terhelt tudomasara (vo. Indokolds [48]).

Erre tekintettel az Abh. megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati eljaras a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdésének
¢) pontjaban irt feltételének alkalmazasa akkor all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rejlé partatlan biréi eljarassal, ha lehetévé teszi az elfogultsagra alapitott feliilvizsgalati inditvany vizsgalatat ab-
ban az esetben is, ha a kizdrasi ok a jogerGs dontés meghozatalat kovetGen merdilt fel (vo. Indokolds [50]).
Jelen ligyben az inditvanyozé a Szekszardi Torvényszék birdinak elfogultsdgara a masodfoku birésag dontésé-
nek kézhezvételét kdvetden, 2022. november 9-én elbterjesztett feliilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott. Eh-
hez képest pedig a Kiria az Abh.-ban foglalt alkotmanyos kovetelményre figyelemmel volt, rogzitette, hogy a
hatdlyos Be. tartalmilag azonos szabalyozasa alapjan feliilvizsgalatnak ez okbdl tovébbra is helye van, tovabba
vizsgalta, hogy az inditvanyozo az elfogultsdgra okot adé koriilményrél a jogerGs itélet meghozatalat kovetSen
szerzett-e tudomadst (vo. Kdria itélet [32], [41]).

3.3. A hatdlyos Be. — a korabbi Be.-t6l eltér6en — konkrét, adott bir6 személyére konkretizalt kizaras iranti be-
jelentést ir el6 [Be. 14. § (2) bekezdés], a kizaras iranti bejelentést pedig indokolni és a kizarasi ok fenndllasat
valoszinGsiteni kell [Be.15. § (3) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a 3/2021. (V. 13.) BK vélemény szerint a Be. 14. §
(1) bekezdésében irt kizarasi ok kizarélag az tigyben eljar6 biréval szemben jelenthets be, a birdsag egészére
tett bejelentés nem érvényes és az ilyen nem indokolt bejelentés érdemi indokolas nélkiil elutasithaté. A Be.
tovabba az elfogultsag targyaldas megkezdése utani bejelentésére harom napos hataridét szabott szemben a ko-
rabbi Be. nyomban torténé bejelentést megkovetel§ rendelkezésével [15. § (4) bekezdés].

A Kdria jelen lgyben a kizaras feltlvizsgalat sordn torténd bejelentését — a Be. 14. § (2) bekezdésére és 15. §
(3)-(4) bekezdéseire, valamint az Abh.-ban foglaltakra figyelemmel — vizsgdlta. A Kdria érdemi indokolds mel-
lett megallapitotta, hogy az inditvanyozé az elfogultsagot feltételez6 inditvanyat nem az tigyben eljaré konkrét
biro, illetve az adott biréi tandcs konkrét személyi Osszetétele vonatkozasaban terjesztette el6. A Szekszardi
Torvényszék biréinak kizarasat pedig sem a torvényszék kijel6lését kovetSGen, sem a torvényszék altali tajékoz-
tatdsokat kdvetGen nem kezdeményezte, az elfogultsagra okot ad6 korlilményrél nem a jogerds itélet megho-
zatalat kovetGen szerzett tudomast.
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3.4. Az Abh. indokolasanak [46] és [50] bekezdései egyértelm(ivé teszik, hogy a kizaras iranti igény csak a Be.-
ben meghatarozott keretek kozott érvényesithets {vo. 3055/2019. (lll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [53]1-[55];
3057/2021. (. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}.

A sérelmezett kdriai végzés meghozatala soran a Be. 14-15. §-aiban foglaltak ellenében torténd eljarasra, figyel-
men kiviil hagyasdra a torvény nem ad lehetGséget, a kizards irdnti bejelentésre vonatkozé rendelkezések alkal-
mazdsa a birésag kotelezettsége.

Kovetkezésképpen az inditvany e vonatkozdsdban valdjdban nem a biréi jogértelmezést vagy az eljarast,
hanem val6jaban a Be. szabalyozasat kifogdsolja. Ehhez képest az inditvdnyozé a kizaras torvényi feltételeire
vonatkoz6 — az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti — alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett el {vo. 3444/2023.
(X. 25.) AB végzés, Indokolas [371}.

3.5. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, ha a bir6 valamely ligyben 6nmagaval szemben elfogultsagot jelentett be,
akkor kétségtelen, hogy abban az tigyben tovabb nem jarhat el. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az tigy érin-
tettjének mas tigyébdl is eleve kizart lenne.

3.6. Kdvetkezésképpen az inditvany nem vetett fel a bir6i dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség iranti kételyt, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségliként értékelhets kérdést. Az alkotmanyjogi panasz-
ban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy az Abtv. 29. §-aban szerepl¢ feltételek fenndllnak.

4. Ekként az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy—
rend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. aprilis 23.
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