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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2023. (11l. 14.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti gyorsitott perrdl
sz616 2020. évi LXX. torvény 11. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisi-
tésére iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolds

1. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az eltte folyamatban IévG peres eljarasokat
a 28.P.20.420/2022/6. és a 28.P.21.292/2022/2. szamu végzésével felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkot-
manybirésdg a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti gyorsitott perr6l sz6l6
2020. évi LXX. torvény (a tovabbiakban: Gyptv.) 11. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg és
a tdmadott rendelkezést — a folyamatban 1évé ligyekben val6 alkalmazasanak tilalmat elrendelve — semmisitse
meg.

1.1. Az inditvanyozé el6adta, hogy az el6tte foly6 eljarasokban a felperes blncselekménnyel okozott kar meg-
téritése irant gyorsitott pert inditott, és mivel a perben okirati bizonyitason kivil egyéb bizonyitast nem kellett
lefolytatni, ezért az inditvanyozénak targyalds tartasa nélkiil kellene dontést hoznia. A Gyptv. 11. § (1) bekez-
dése szerint ugyanis a bir6sag a pert targyalason kivil biralja el, ha az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyi-
tast nem kell lefolytatni. Az (5) bekezdés pedig azt rogziti, hogy amennyiben a birésag az (1) bekezdésben
foglaltak szerint jar el, az itéletet is targyaldson kivil hozza meg. Az inditvanyoz6 szerint a Gyptv. 11. § (5) be-
kezdése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapuld nyilvanos targyaldshoz valé jogot, mivel ki-
fejezetten megtiltja, hogy a birésag nyilvanos targyaldson dontson a felek jogairdl és kotelezettségeirdl. Mint
azt az inditvanyozo allitja, sem magabdl a jogszabdlybdl, sem a hozza f(iz6tt jogalkot6i indokolasbél nem élla-
pithaté meg a rendelkezés célja, azonban feltételezhetd, hogy az eljaras gyorsasaga, hatékonysaga érdekében
irhatta el6 a jogalkot6 a tdrgyalds mell6zését. Alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
azonos szintlinek tételezi a nyilvanos targyalds és az észszer({i hatarid6 kovetelményét, igy a tisztességes eljards
egyik részeleme sem érvényesiilhet a masik rovdsdra. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a polgari el-
jarasokban van ugyan lehetGség a targyalas mell6zésére, azonban a feleknek lehetGségiik van kérni a targyalas
tartdsat, a jogalkoté azonban a Gyptv. megalkotasakor ezt a lehetGséget nem biztositotta a felek szamara.

Az inditvanyoz6 el6adta, hogy mind a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, mind az Euré-
pai Emberi Jogi Egyezmény f&szabalynak tekinti a targyalas nyilvanossagat. Hivatkozott tovabba az Alkotmany-
bir6sag gyakorlatara is, amely szerint: ,Az Alkotmany a nyilvanossag garancidlis oldalara helyezi a hangsulyt,
amikor az alapvet6 jogok kozott rogziti mindenki jogat ahhoz, hogy az ellene emelt vadat a birésag igazsagos
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és nyilvanos targyalason biralja el [57. § (1) bek.]” [58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 289, 292
Ezt erGsitette meg a 873/B/2008. AB hatdrozat, amely megallapitotta, hogy a ,birdsagi dontés nyilvanos kihir-
detése biztositja a tarsadalom részér6l az igazsagszolgdltatas miikodésének ellenérzését” [ABH 2011, 1826,
1829.]. A 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat pedig ramutatott, hogy a ,nyilvanossag minden tigyben, minden fokon
és minden féle eljarasi rendben a tisztességes eljaras olyan kiemelt kévetelménye, amely megvédi az eljards
résztvevait a titkos eljarasoktdl és itéletektdl, ugyanakkor noveli a birésagokba vetett bizalmat is” [ABH 2005,
202, 212.].

Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé bird azonos targyban mar elGterjesztett egy inditvanyt, amelyet
az Alkotmanybir6sag végzéssel visszautasitott [3223/2022. (V. 11.) AB végzés, a tovabbiakban: Abv.], arra tekin-
tettel, hogy az inditvanyozé bir6 csak allitotta, de nem indokolta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
a sérelmét. Az Abv. indokolasa megjegyezte, hogy az inditvanyozé allitdsaval szemben a Gyptv. 11. § (1) be-
kezdése nem irja el6 kotelez&en a targyalas mell6zését, csak abban az esetben teszi azt lehetévé, ha az tigy
eldontéséhez okirati bizonyitason kiviil mas bizonyitdsi eszkoz igénybevétele nem sziikséges. Ennek a kérdés-
nek az eldontése azonban a biréi diszkrécié korébe esik, azaz a bizonyitasi eljaras — és ezen belil a bizonyitasi
eszkozok — meghatdrozdasa az eljaro bir6é dontésétdl fligg. Jelen ligyben az inditvanyoz6 — reagalva az Abv. meg-
allapitasaira — kifejtette, hogy egyrészt az eljarasi torvények sajatossaga, hogy kdégens és nem diszpozitiv szaba-
lyokat tartalmaznak, masrészt a biréi diszkréciéra nem ad lehet8séget sem a Gyptv., sem annak hattérjogsza-
bdlya, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.). Ugyanis a Pp. 278. §
(1) bekezdése szerint a birsag csak a felek bizonyitasi inditvanyainak keretei kozott allapithatja meg szabadon
a bizonyitas felvételének maédjat, eszkozeit, az egyes bizonyitasi cselekmények korét és sorrendjét. Az inditva-
nyozé elSadta, hogy az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan levonhaté kévetkeztetés szerint a targyalds nyil-
vanossaga az eljarasban résztvevd személyek alapvets joga, amely csak kivételes esetben korlatozhato.

Az inditvanyozé elsGsorban azért tartja alaptorvény-ellenesnek a Gyptv. 11. § (5) bekezdését, mert az lehet6vé
teszi, hogy a nyilvanossag kizarasaval, targyalas tartasa nélkiil dontson a birésag a gyorsitott perekben. Lénye-
gében azt sérelmezi az inditvanyoz6, hogy a tamadott tdrvényi rendelkezés elvonja az igazsagszolgdltatas
feletti tarsadalmi kontroll lehet&ségét, amely egydttal gyengiti a birésagokban vetett bizalmat is. Hivatkozott
az Alkotmdnybirésag 58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozatara, amely szerint a targyalds nyilvanossdga €s a bir6sagi
dontés nyilvanos kihirdetése biztositja a tarsadalom részérél az igazsagszolgéltatds mikodésének ellendrzését
[ABH 1995, 289, 292.]. A 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat pedig rogzitette, hogy a nyilvdnossag minden tigyben,
minden fokon és mindenféle eljardsi rendben olyan kiemelt kvetelmény, amely ,megvédi az eljaras résztvevo-
it a titkos eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor noveli a bir6sagokba vetett bizalmat is” (ABH 2005, 202, 212.).

1.2. Az Alkotmanybirdsag a biréi kezdeményezéseket az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel arra,
hogy targyuk egymdssal 6sszefligg — egylittes vizsgalat és elbiralas végett egyesitette, és a jelen hatarozatban
biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levd egyedi
gy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alap-
torvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mdr megallapitotta — a birésagi eljards felfliggesztése mellett —
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly
vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jog-
szabdly alkalmazasdnak kizarasat.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével. Az Abtv.
52. § (1) és (1b) bekezdése szerint a kérelem — tobbek kozott — akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldli
az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével, vagyis nem elegend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni,
az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért
jogszabdly miért és mennyiben sérti {3201/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Az inditvanyozé a nyilvanos targyaldshoz valé alapjog sérelmét az Alkotmanybirésag targybani hatarozatainak
idézésével, az azokban foglalt megdllapitasok jelen lgyre vonatkoztatdsaval indokolta, ezért az Alkotmany-
bir6sdg az egyesitett inditvadnyokat érdemben birdlta el.
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3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan kikérte az igazsagligyi miniszter véleményét
az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatban. A miniszter allaspontja szerint a Gyptv. 11. §-a jelenleg is teljeskordien
biztositja a tisztességes eljardshoz valé jogot. Ennek alapja, hogy az érintett ligyet megel6zte egy biintetGeljaras,
ahol az érintett magatartds elbiralasra kerdilt, valamint a felek a targyaldson kiviil is minden, altaluk sziikséges-
nek tartott nyilatkozatot megtehetnek irdsban, ezdltal is garantalva a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesii-
lését. Ezen esetben csupdan a bizonyitas modjahoz igazodnak a tisztességes eljarashoz valé jogot kitolts jogo-
sitvanyok, azonban azok mindvégig biztositva vannak. A fentiekre tekintettel az igazsagligyi miniszter
véleménye szerint a Gyptv. 11. § (5) bekezdése megfelel az alkotmdnyos kovetelményeknek, igy az nem titkodzik
az Alaptorvény rendelkezéseibe.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Gyptv. érintett rendelkezései:

,11.§ (1) A birésag a pert targyaldson kiviil biralja el, ha az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitast nem kell
lefolytatni.
[...]

(5) Ha a birésag az (1) bekezdésben foglaltak szerint jar el, az itéletet is targyaldason kiviil hozza meg.”
Il
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint sérti a peres felek nyilvanos targyalashoz val6 jogat a Gyptv. 11. § (5) be-
kezdése, amely szerint amennyiben a birésag a pert targyaldson kiviil biralja el, Ggy az itéletet is targyalason
kivil kell meghozni.

Az Alkotmanybirésdg elséként attekintette a gyorsitott perre vonatkozé — tdgabb — jogszabalyi kornyezetet.

1.1. A bintet6eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 55. §-a szerint a maganfél (a sértett
vagy jogutddja) polgdri jogi igényt (kartérités, dolog kiaddsa, pénz fizetése, sérelemdij) érvényesithet, ha
az a vad targydva tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett. A biintet6bir6sdg érdemben birdlja el
a polgari jogi igényt [helyt ad neki vagy elutasitja, Be. 571. § (1) bekezdés], illetve annak érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitja. Ez utébbi esetben fGszabaly szerint a maganfél dnrendelkezési joga érvényesiil, § hata-
rozza meg az igényérvényesités modjat és férumat, szik korben [Be. 560. § (3) bekezdés|] azonban a biin-
tet6birésag a polgari jogi igényt megkiildi a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé polgari birésagnak.
Erre sor keriilhet a biintetSeljaras soran (ha a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasanak oka az eljaras
kozben felmertil), illetve — taxativ médon meghatarozott feltételek teljesiilése esetén [Be. 560. § (3b) bekezdés
a)—d) pontjai] — az ligydontd hatarozat jogerére emelkedését kovetSen. Az ligydonts hatarozat jogerére emel-
kedését kovetGen a biintetébir6sag annak a polgari birésagnak kiildi meg a polgari jogi igényt, amely a Gyptv.
szerint annak elbirdldsdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezik. A fentiekbdl is kideriil, hogy a polgéri jogi
igény polgdri bir6sag el6tti érvényesitésére egyrészt sor keriilhet a maganfél és a biintet6birésag kezdeménye-
zése alapjan, masrészt a polgari per folyhat a Pp. (lasd a Kdria Pkk.V1.24.859/2021. szamd itélete, Kdriai Donté-
sek — Bir6sagi Hatarozatok, 2022. évi 4. szam 545. oldal, 105. szamu ligy) vagy a Gyptv. szabalyai szerint is.

1.2. A Gyptv. nem hatdrozza meg, hogy ki a gyorsitott per felperese, de a torvény végss elGterjeszti indo-
koldsa (a tovabbiakban: el6terjesztSi indokolas) szerint a sértett fordulhat keresetével a polgari birésaghoz.

,e

Gyorsitott perben az a blincselekménnyel okozott kdr, illetve sérelemdij megtéritése iranti igény érvényesithetd,
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amely esetében a birosag jogerGsen megallapitotta a biincselekmény elkdvetését, és nem kertilt sor polgari jogi
igény megitélésére, tovabbda polgdri per meginditasara [Gyptv. 2. § (1) bekezdés]. A gyorsitott perben a Pp.
rendelkezéseit a Gyptv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A gyorsitott per a torvényszék hatdskorébe tar-
tozik, és e birésag el6tt folyé perben a jogi képviselet nem kételezd, a fellebbezést és a fellilvizsgalati kérelmet
per — szemben a Pp. fGszabdlyaval — nem kilonil el perfelvételi és érdemi targyalasi szakra [Gyptv. 6. § (3) be-
kezdés]. A gyorsitott perben a birsag soron kivil jar el [Gyptv. 6. § (1) bekezdés] és a per lefolytatasra is sz{k
hatarid6ket allapit meg a jogalkotd, igy a keresetlevél atvételétSl szamitott 30 nap all rendelkezésre az irasbeli
ellenkérelem elGterjesztésére, amelyre — annak el6terjesztését kovetd — 8 napon beliil nyilatkozhat a felperes,
amelyre szintén 8 napon beliil reagdlhat az alperes. Ezen hataridékon beliil csatolhatjdk be a felek az okirati
bizonyitékokat, terjeszthetik el bizonyitasi inditvanyaikat (Gyptv. 8. §). De a jogorvoslati hataridék is szikre
szabottak, a masodfokd bir6sag az elséfoku itélet elleni fellebbezést targyalason kivil, 45 napon beliil, a vég-
zések elleni fellebbezést 30 napon beliil birdlja el [Gyptv. 12. § (1) bekezdés]. Ugyancsak az eljaras gyorsitasat
szolgaljak a Gyptv. azon rendelkezései, amelyek a gyorsitott perben kizarjak a beavatkozast, viszontkeresetet,
beszamitast és a per 6sszekapcsoldsat mas perrel. Az el6terjeszt6i indokoldsbdl kiolvashaté jogalkotoi szandék
szerint pedig a gyorsitott perben a targyalast elsGsorban online (elektronikus kép és hang tovabbitdsara alkalmas
eszkoz, illetve internetes hal6zat igénybevételével) kell megtartani — az indokolas szerint részben ezért kertilt
a torvényszékek hatdskorébe a gyorsitott per, tekintettel arra, hogy az elektronikus targyalds megtartasanak
feltételei ott biztositottak — ezért a torvény nagy hangsulyt fektet ennek megalapozasara [Gyptv. 7. § (2) bekez-
dés, 9. § (1)-(2) bekezdés]. Az inditvanyozo altal sérelmesnek taldlt torvényi rendelkezések pedig lehet6vé
teszik, hogy az elsG fokon eljar6 torvényszék targyalds tartdsa nélkil biralja el a polgari jogi igény megdllapita-
sara irdnyul6 keresetet, és az itéletet is targyaldson kiviil hozza meg, ha okirati bizonyitason kiviil egyéb bizo-
nyitast nem kel lefolytatni.

2. A Gyptv. szabdlyainak ismertetését kovetGen az Alkotmanybirdsag attekintette a targyalds nyilvanossagaval
mint a tisztességes eljarashoz valé jog részelemével kapcsolatos gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 19/2021. (V. 27.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalkozott atfogé
jelleggel a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joggal. Az Abh. megerdsitette, hogy ma is irdnyadé a tisztessé-
ges eljarashoz vald jog lényegét elvi jelent@séggel Gsszefoglalé 6/1998. (Ill. 1.) AB hatarozat, amely szerint:
A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybir6sag dontésében kimunkdlt alkotmanyos mérce szerint »olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppulgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards mél-
tanytalan vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes.« [6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95]” (Abh.,
Indokolas [60])

2.1. A tisztességes (bir6sagi) eljarashoz valé jog az Alkotmanybirdsag szerint olyan abszolit jog, amely maga is
mérlegelés eredménye, igy vele szemben nem létezik mérlegelhet6 mds alapvets jog vagy alkotmanyos cél.
Ugyanakkor — a kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében — a XXVIII. cikk (1) bekezdésének értel-
mezésével nevesithetGek a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat kitoIts egyes részjogositvanyok. A tiszteséges
eljarashoz valé jog abszolt jellege ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az egyes részjogositvanyok ne lennének
korlatozhat6ak. A részjogositvanyok korldtozasdra azonban csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meg-
jelend an. szlikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval keriilhet sor (Abh., Indokolds [61]-[62]).

2.1.1. A részjogositvanyok kozé tartozik a nyilvanos targyalashoz valé jog is {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolds [49]}. A fentiek alapjan a targyalds tartasanak mell6zése ab ovo nem okoz alaptorvény-ellenessé-
get. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a targyalds tar-
tasanak mell6zése csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén nem sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.
A gyakorlat alapjan két ilyen feltételt azonosithaté: a) ha a targyalds tartasanak mell6zésére jogorvoslati el-
jarasban (kilonosen rendkiviili jogorvoslati eljarasban) kerdl sor {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indoko-
l4s [43]; 3064/2016. (V1. 11.) AB hatdrozat, Indokolads [14]; 3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]},
b) ha a targyalas mell6zésre az alapeljarast kovetd kiilonleges eljarasban kerdl sor [5/1999. (lll. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75, 79-80.].
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Az Alkotmanybirésag a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozatban megdllapitotta, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a birésagok az adott Gigyre vonatkoz6 valamennyi rendes és rendkiviili
jogorvoslati eljdrasban a fél jogait és kotelezettségeit kizarolag targyaldson birdlhatjak el. A targyalasi elv, a sz6-
beliség és a kdzvetlenség a polgdri peres eljdrds alapelvei kozé tartozik. Nem jelenti azonban ezeknek az alap-
torvényi szaballya emelt alapelveknek a sérelmét, ha a torvény egyes — kiiléndsen a rendkiviili — jogorvoslati
eljarasokban a bir6sag szamara lehetévé teszi az inditvany targyaldson kiviili elbirlasat is.” (Indokolds [43])

A 3064/2016. (VI. 11.) AB hatdrozat alapjaul szolgal6 lgy egy rendkivili jogorvoslati eljards (feltlvizsgalat)
volt, mellyel kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg megerdsitette a 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozatban kifejtett
allaspontjat, miszerint nem okoz alapjogi sérelmet, ha torvény egyes — kiilonosen a rendkiviili — jogorvoslati
eljardsokban a bir6sag szamdra lehet6vé teszi az inditvany targyalason kiviili elbiralasat is. Erre tekintettel kertilt
kimondasra, hogy ,6nmagdban a targyalds tartasanak mell6zése — mas eljarasi vagy anyagi jogi alaptorvény-
ellenesség hianyaban — nem jelent alkotmanyjogilag relevans proceduralis alapjogi sérelmet. llyen alapjogi sé-
relem {6 szabdlyként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egészének figyelembevétele alapjan allapithaté
meg, nem pedig pusztan e komplex alaptorvényben biztositott jog egyes részjogositvanyainak a jog egészébdl
kiszakitott értelmezésével.” {3064/2016. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [14]}

Legutobb az alabbiak szerint foglalta 6ssze a nyilvanos targyaldshoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat
az Alkotmanybirésdg: ,[A] fellebbviteli bir6sag el6tt a nyilvanos targyalds tartasanak és a személyes megjelenés
joganak a biztositasa nem feltétlen, hanem az eljards kiilonos jellemzdi, a fellebbviteli férum feliilbirdlati jog-
kore, az ligyben eldontendd kérdés természete és a felek érdekei alapjan kell err6l donteni {3251/2019. (X. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [58]}. Az Alaptorvénybdl ugyancsak nem kovetkezik, hogy a birésagok az adott tigyre
vonatkoz6 valamennyi rendes és rendkiviili jogorvoslati eljardsban a fél jogait és kotelezettségeit kizarélag tar-
gyaldson birdlhatjak el {3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybirésag azt is megdlla-
pitotta mar kordbban, hogy 6nmagdaban a targyalds tartasanak mell6zése nem jelent alkotmanyjogilag relevans
procedurdlis alapjogi sérelmet {3064/2016. (IV. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [14]-[15]}.” {3004/2022. (I. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [35]}

Az 5/1999. (lll. 31.) AB hatarozatban azzal a kérdéssel foglalkozott az Alkotmanybirésag, hogy a jogerGsen le-
zarult biintetGeljarast kovetd kiilonleges eljarasban (felfiiggesztett szabadsdgvesztés utélagos elrendelése) a tar-
gyalas tartasanak mell6zése sérti-e a tisztességes eljdrashoz valé jogot. A hatarozat megdllapitotta, hogy a biin-
tetGeljarasrol szol6 torvényben szerepl§ kiilonleges eljarasok is a biintetSeljaras részét képezik, igy rajuk — kiilon
rendelkezés hidnyaban —iranyaddak a biintetGeljaras garancialis alapelvei és megfelel§ részletszabdlyai. Ennek
megfelel6en nem volt torvényi akadalya targyalas tartdsanak (ha a hibds jogerGs birdsagi dontés korrekcidjanak
alapjaul szolgalo tények feltarasara és bizonyitasara volt sziikség) és az eljarasban biztositott volt a jogorvoslati
jog is (a birésag hatdrozata ellen a terhelt és a védé fellebbezhetett). Ugyan az Alkotmanybirésag legutébbi
gyakorlata nem hivatkozott a fenti alkotmanybir6sdgi hatdrozat ezen megallapitasara, azonban a megallapitott
elvi tétel érvényességét ez nem érinti.

2.1.2. A nyilvanos targyalds elvének a targyalds tartasa melletti masik eleme a nyilvanossag. Az inditvanyozé
altal is idézet 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy: ,A nyilvanossag minden tigyben, minden
fokon és mindenféle eljarasi rendben olyan kiemelt kbvetelmény, amely »megvédi az eljaras résztvevdit a titkos
eljarasoktol és itéletektdl, ugyanakkor noveli a birésagokba vetett bizalmat is«” [ABH 2005, 202, 212.].

A targyalds nyilvanossaga az igazsagszolgdltatds egyik kiemelt alapelve. A bir6sagok szervezetérdl és igazgata-
sarél sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 12. § (1) bekezdése ezért kimondja, hogy ,[al bir6sag
targyaldsa — ha torvény kivételt nem tesz — nyilvanos”. Ennek megfelel&en a Pp. is rogziti a targyalasra vonat-
kozo altaldnos rendelkezések kozott, hogy ,[al birésdg — ha torvény eltérGen nem rendelkezik — a felek kozotti
jogvitat nyilvanos targyaldson birdlja el és a targyalason hozott itéletét nyilvanosan hirdeti ki” [Pp. 231. § (1) be-
kezdés].

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a birésagi eljarasok nyilvdnossaga az alkotmdnyos alapelvek kozé tartozik,
és elsGsorban a targyalds nyilvanossaganak és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelményét fog-
lalja magaban [58/1995. (IX. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, 289, 292.]. A bir6sdgi eljards nyilvanossdganak a biz-
tositéka tovabba az is, hogy a perben meghozott jogerds biréi dontések — egyes kivételek mellett — barki altal
megismerhetSek [Pp. 119. § (7)—(8) bekezdés, Bszi. 163-166. §]. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutatott arra, hogy ,a birésagi hatarozatok megismerhetdsége a jogallamisag elvébél kovetkezden is fontos
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kovetelmény, hiszen a jogot a birésagok a sajat értelmezésiik szerint allapitjdk meg: jogvitat eldonts tevékeny-
ségiik soran a jogot alkalmazva azt értelmezik, sGt tovabb is fejlesztik. A konkrét tigyeket eldontd hatarozatok-
ban kifejtett jogi okfejtés, jogértelmezés hozzaférhetGsége révén a birésagokon kiviili jogalkalmazok és jogko-
vet6k szamara is lathatéva valik egy jogi norma tartalma, mindez egyuttal a joggyakorlat egységesebbé valdsa
felé is hat” {3056/2015. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemelte:
»A birésagi hatarozatok — amelyeket bar kozhatalmi szervek hoznak, és amelyek a kdzhatalmi szervek altal
kezelt adatokat tartalmazzak — alapvetGen a természetes és mds személyek jogait és kotelezettségeit, egymassal
valé viszonyukat rendezik; mind a maganjog teriiletén, mind a biintetSjogi, vagy kozigazgatasi kérdésekben.
A birésagi eljarasban a természetes személyekre, mint felekre vonatkozé adatok személyes adatok, ideértve azt
az esetet is, amikor valamely szervezet hozhaté kapcsolatba természetes személlyel” {3056/2015. (IIl. 31.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

3. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a Gyptv. tamadott rendelkezése —, amely szerint,
ha a birésag a pert targyalason kivil biralja el, az itéletet is targyalason kiviil hozza meg — sérti-e a tisztességes
eljarashoz, illetve az annak részelemét jelentd, nyilvanos targyaldshoz valé jogot. Tekintettel arra, hogy a gyor-
sitott per nem tekinthet6 sem jogorvoslatnak, sem pedig a biintetSeljarason belili kiilonleges eljarasnak, az an.
sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval allapithaté meg, hogy a Gyptv. alaptorvény-ellenes médon kor-
latozza-e a nyilvanos targyalashoz val6 jogot.

Az Alkotmanybirésagnak tehat meg kellett vizsgdlnia, hogy az inditvanyban tdmadott jogszabdlyi rendelkezés
megvalositja-e a nyilvanos targyalashoz val6 jog korlatozasat, és ha igen, a korlatozasra mds alapvet6 jog érvé-
nyesiilése vagy alkotmdnyos érték védelme érdekében, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tar-
tasa mellett a feltétlentil sziikséges és az elérni kivant céllal ardanyos mértékben keriilt-e sor.

3.1. A Gyptv. 11. § (5) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy abban az esetben, ha a perben elegendé az okira-
ti bizonyitds, akkor a bir6sag targyalds tartasa nélkil jarhat el és ekkor az itéletet is targyalason kivil hozza
meg. A targyalason kivili elbirlas lehetGsége egyértelmen érinti a nyilvanos targyaldshoz valé jogot, azaz
megallapithat6 az 6sszefliggés a Gyptv. 11. § (5) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kozott.
3.2. Az dltalanos alapjog-korlatozasi teszt masodik 1épcséje a jogalkotéi legitim cél vizsgalata. Az Alkotmany-
birésag igy a kovetkez&kben megvizsgalta, hogy az alapjogi korlatozasra mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében keriilt-e sor.

A torvény cime eleve utal arra a jogalkotéi szandékra, hogy egy olyan gyorsitott eljarast hozzon létre, amely-
ben a sértett a kar- és sérelemdij iranti igényét az altalanos szabalyok dltal meghatdrozott id6keretnél sziikebb
hatdrid6kkel (értsd: gyorsabban) birdlja el a birésag. A torvény elSterjesztSi indokoldsa Ggy fogalmaz, hogy
a jogalkot6 eljarasjogi konnyitéseket kivant biztositani a felperes sértett szamara. Ennek csak egyik eleme az el-
jaras gyorsitasa, de ide sorolhaté még példanak okaért a kizarélagos illetékesség, a hataskor telepitése a tor-
vényszékre (biztositandé a perek koncentracidjat), a koltségfeljegyzési jog, az irasbeliség hangsilyos szere-
pe, az, hogy nem kilonil el a perfelvételi és az érdemi targyalasi szak, a targyalds mell6zésének lehetGsége.
Az igazsagligyi miniszter szerint a jogalkotd céljai kozé tartozott a sértett kimélete is, azaz a masodlagos
viktimizacio elkeriilése, illetve csokkentése azdltal, hogy az alperes terhelttel ne kelljen taldlkoznia a targyala-
son. Az Alkotmanybirésag legitim jogalkotdi célnak tekintette mind az észszer( eljarasi hatdrid6, mind a sze-
mélyes biztonsag biztositdsat.

3.3. Az dltalanos alapjog-korlatozasi teszt sziikségességi eleme korében értékeli az Alkotmanybirésag azt, hogy
a legitim jogalkotéi cél ,mas médon nem érhetd el, tehdt a korlatozas feltétlendl (vagyis elkeriilhetetlentl) szik-
séges” {3306/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

3.3.1. Els6ként azt vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az eljaras gyorsitasanak elengedhetetlen feltétele-e
a targyalas tartdsanak mell6zése, amely csak egyik eleme az eljards lerdviditését célzé szabalyozasnak. Az el6-
z6 pontban mar megdllapitasra kerlt, hogy a jogalkot6 tobb olyan szabdlyt is beépitett a Gyptv.-be, amelyek
az eljaras gyorsitasat szolgdljak. Ezek k6zzé sorolhaté tobbek kozott a soronkiviiliség; a birdsag szamara adott
nyolc napos dltaldnos tigyintézési hataridS; a beavatkozas, viszontkereset, beszamitas, a felek megegyezésén
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alapulé sziinetelés lehet&ségének hidnya (Gyptv. 6. §), a rovid jogorvoslati hataridék [Gyptv. 12. § (1) bekezdés]
és a targyalas tartasdanak mell6zése is [Gyptv. 11. § (1) bekezdés].

Az eljaras gyorsitasat tehat egy komplex szabalyrendszer teszi lehetévé, amelyben az egyes elemek 6nalléan
és Osszességiikben is alkalmasak a jogalkotoi cél elérésének biztositasara, azaz egyes részletszabdlyok elhagya-
sa bnmagdaban nem hitsitja meg a Gyptv.-ben megtestesil§ jogalkotdi akaratot. A targyalds tartasanak mell6-
zése tehdt nem tekinthetd olyan szabdlyozdsi elemnek, amely az eljaras gyorsitdsanak —, mint legitim jogalkotdi
célnak az elérése — érdekében sziikségessé tenné a nyilvanos targyalashoz valé jog korlatozasat.

3.3.2. A targyalas tartasanak mell6zése azonban nem csak az eljards gyorsitasara szolgdl6 eljarasjogi konnyités,
hanem célja az is, hogy megovja a sértettet a mdasodlagos viktimizaciétél. A nyilvdnos targyalds tartasanak el-
keriilésével ugyanis a felperes megoévhato attél, hogy ismételten szembesiilnie kelljen az alperessel, akivel kap-
csolatban a birésag jogerds itéletben allapitotta meg, hogy a felperes sérelmére blncselekményt kovetett el.
Erre tekintettel a Gyptv. az elektronikus kapcsolattartast tekinti elsédlegesnek, ez kiterjed a felek, a tandk,
a maganszakérté meghallgatasara [Gyptv. 7. § (2) bekezdés, 9. §] és maganak a targyalasnak a megtartasara is
[Gyptv. 11. § (2) bekezdés]. A jogalkot6 eleve a torvényszékre telepitette a gyorsitott perek targyaldsat, ennek
csak egyik oka volt a perkoncentracio, a masik ok viszont alapvet&en technikai jellegd, ti. ezen a bir6sagi szin-
ten mar biztositottak a perben targyalds tartdsa esetén elsGdlegessé tett elektronikus hirkozl6 halézat atjan
torténd meghallgatds feltételei. A fentiek alapjan rogzithets, hogy a gyorsitott per — a sértett védelme érdeké-
ben — fGszabaly szerint a felek személyes jelenléte nélkiil — elektronikus hirkozl6 halozat igénybevétele mellett —
zajlik. Ehhez képest kell tehat vizsgalni a targyalds tartasanak mell6zését, mint a sértett erGsebb védelmének
eszkozét. A fentiek alapjan ugyanis megallapithaté, hogy a jogalkoté egyfajta fokozatossagot épitett be a gyor-
sitott per szabalyai kozé, e szerint a feleknek (és a per egyéb szereplGinek) lehet&ségiik van elektronikus hirkdz-
lési halozaton keresztiil kommunikalni, igy a személyes jelenlét hianya lehetévé teszi a sértettnek az Gjabb
traumatizacio elkeriilését. Kivételesen pedig arra is lehetGséget teremtett a jogalkotd, hogy targyalds tartdsat is
mell6zni lehessen. Ebben az esetben a sértett semmilyen médon nem kerdl kapcsolatba az elkovetével. Mind-
két esetre iranyadd, hogy a személyes jelenlét hianya miatt a sértettnek nem kell Gjra atélnie sem a blincselek-
mény elszenvedés jelentette traumdt, sem a — sokszor hosszadalmas — biintet&eljaras altal elszenvedett megraz-
kodtatast (a szamdra kényelmetlen helyzeteket, mint példaul a blincselekmény ujra élését, a maganszférajanak
feltarasara iranyulé kérdések megvélaszoldsanak kotelezettségét).

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a sértett alapjogainak [Alaptorvény I1. cikk, IV. cikk
(1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése] védelme érdekében sziikséges korlatozasnak tekinthetd a targyalas tarta-
sanak mell6zése.

3.4. A tovabbiakban azt vizsgélta az Alkotmanybirésag, hogy a nyilvanos targyaldshoz val6 jog korldtozasa
aranyban all-e az elérni kivant céllal.

Lényeges annak kiemelése, hogy az inditvanyozé biré ugyan sérelmezte a targyalds tartasanak mell&zését is, de
végso soron a Gyptv. azon rendelkezésének az alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely lehet6vé teszi, hogy
a birésag az itéletet is targyaldson kiviil hozza meg. Erre abban az esetben keriilhet sor, ha az ligyben eleve
nem volt targyalds, mert okirati bizonyitdson kiviil egyéb bizonyitdst nem kell lefolytatni. Az inditvanyozé
tehat elsésorban a nyilvanossag hidnyat — az itélet nyilvanos targyaldason valé meghozatasat és kihirdetését —
kifogasolta.

Az alapjogi korldtozds aranyossagdnak megitéléséhez elengedhetetlen vizsgalni, hogy mds dton, az érintett
alapjog korldtozasa nélkiil elérhetd lett volna-e a jogalkot6i cél, jelen esetben a sértett védelme. A sértett csak
agy kerlilheti el az elkdvetével a személyes kommunikdaciét, ha sem az eljards soran, sem az itélet kihirdetése-
kor nem talalkozik vele. A vonatkozé jogszabalyi kornyezet lehetévé teszi a sértett szamara, hogy a Pp. altala-
nos szabdlyai szerint vagy a Gyptv. alapjan inditson pert az elkbvetével szemben a blincselekménnyel okozott
kdr, illetve sérelemdij megtéritése irant. A sértettnek tehdt eleve vélasztasi lehetdsége van. A Pp.-vel szemben
a Gyptv. alapvet&en az irasbeli és elektronikus kommunikaciét tekinti f6szabdlynak, és ugyan teret enged a tar-
gyalds mell6zésének, de csak egyetlen esetben, ha okirati bizonyitason kivil nincs sziikség mas bizonyitasra.
Mint korabban megallapitasra kerdlt, a gyorsitott pert elsédlegesen online formaban (elektronikus hirkozl6 ha-
|6zaton keresztiil) tartjadk meg. Ugyanakkor, ha a felek nem inditvanyoznak olyan bizonyitast, amely sziiksé-
gessé tenné a tdrgyalds tartdsat (példaul tandk, szakért6k meghallgatdsa), akkor a bir6sag a rendelkezésre
allé okirati bizonyitékok alapjan — targyaldson kiviil — hozza meg dontését. Fontos annak hangstlyozasa,
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hogy a gyorsitott pert megel6z6 biintetGeljards iratanyaga a bir6sag rendelkezésére all, ami megkonnyiti a bizo-
nyitasi eljards — kozvetve a per — lefolytatasat.

[42] A terhelt szempontjabdl vizsgalva pedig megallapithat6, hogy tekintettel arra, hogy a bizonyitast alapvet&en
a felek inditvanyai hatdrozzdk meg, igy neki is van rdhatasa arra, hogy a gyorsitott per mely szabdlyai keriilnek
alkalmazdsra. A bizonyitdst ugyanis alapvetGen a felek inditvdnyai keretezik, azaz a birésag csak a felek altal
meghatarozott korben vizsgalédhat, igy tehat a felek tevGleges magatartdsa kell ahhoz, hogy a birésag az ok-
irati bizonyitason felll egyéb bizonyitast is lefolytasson. Ebb&l kovetkezGen az alperes (elkbvetd) nincs elzérva
az okirati bizonyitason tdli egyéb bizonyitas inditvanyozasatol.

[43] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a nyilvanos targyalashoz (jelen esetben az itélet nyilvanos targyaldson
val6 meghozataldhoz) valé jog korldtozdsa ardnyban all a sértett személyi épségének, méltésaganak, magan-
élethez val6 joganak védelmével, tekintettel egyrészt arra, hogy a jogalkoté csak kivételesen, nagyon szlk
korben tette lehet6vé a targyalds tartasanak mell6zését; mdsrészt ehhez a felek tevSleges magatartasara is sziik-
ség van, hiszen csak abban az esetben kertilhet sor a targyalds mell6zésére, ha mind a felperes, mind az alperes
megelégszik az okirati bizonyitassal.

[44] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az elérni kivant célok fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sdlya megfelel§ aranyban allnak egymassal, a Gyptv. tamadott rendelke-
z€ésébdl ad6do jogkorlatozas nem eredményezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jog
alaptorvény-ellenes korlatozasat.

[45] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Gyptv. 11. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.
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